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A 

Alcorta, don Conrado, conrra el ferrocarril Central Nor- 
te, por daños y per juicios ; sobro competencia. ... 00 

Alsina, don Faustino, contra el Gobierno Nacional, 
por cobro de pesos. 291 

Arévalo, Lázaro y Aciano Savavo. criminal, contra, por 

hurto. Contienda de competencia. 300 

Astorga, don Argelino y don Patricio, en autos con don 
Néstor Nieto, sobre filiación natural. Recurso de hecho. 965 

B 

Banco Constructor de La Plata con don Marcelino Nou- 
gués, por cobro de pesos. Recurso extraordinario. 353 

Banco Nacional en liquidación con el Banco Provincial 
sobre deslindes de un inmueble en competencia. 45 

Banco Provincial de Salta contra el Banco Nacional, en 
de Salta; sobre deslinde de un inmueble competencia. 45 
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Barate, don Antonio, en autos con doña Justa Oliver 
de Rapclli. por desalojamiento; sobre procedencia del 
recurso extraordinario y competencia. 
Barragán, Martintano, criminal, por infracción á 
á la ley ^obre juegos prohibidos, de la provincia de 
Buenos Aires. Recurso extraordinario. 
Benvenuto, dona Adelaida, en auto ton duii Angel Galli. 

sobre desahucio. Recurso de hecho. 
Bleynat, Faraón; apelando de una sentencia, en la causa 
que se le sigue como infractor á la ley militar número 
4707. 

Bolón Pérez, don José, en autos con doña Catalina Rubio 
por desalojamiento sobre competencia. Recurso de 
hecho. 

Busto de Silvi», doña GreJíoria M., con la compañía gene- 
ra] de ferrocarriles de la Provincia de Buenos Aires, 
sobre expropiación. 

V 

Capuccio Domingo, criminal, contra; íior violación de 
la ley sobre juegos de a/ar. 

Casado, don Cartos \su sucesión-, con don Antonio y 
don Bartolomé Devoto; después la provincia de Santa 
Fe con la de Córdoba, sobre reivindicación. 

Casas, David y Cirilo Robles, criminal, contra, iwr abuso 
de autoridad. Contienda de competencia. 

Castro, don Máximo, con don Juan Ortiz de R.>aas, sobre 
pago por consignación; sobre procedencia de recurso. 

Cavanagh, don Eduardo, con don Antonio y don Bartolo- 
mé Devoto, después la provincia de Santa Fe, con U 
provincia de Córdoba, por reivindicación. 
Christensen, don Juan y otro, contra la provincia de San- 



i>r Jürncu ok la moor 4H 

tiago del Estero, por indemnización de daños y 
perjuicios. 228 

Compartía General de Ferrocarriles de la provincia de 
Buenas Aires, contra doña Grcgoria M. Busto de Silva, 
sobre expropiación. 240 

Consejo de Educación de ia provincia de Entre Rios 
contra Jorge Malapert Pacheco, por cobro de pesos 
Contienda de competencia. 5 

Cutltgan. don Francisco, con el ferrocarril Central Cór- 
doba, extensión A Buenos Aires, sobre expropiación. 282 

; . | 

Dccoud, don Adolfo. t;n autos contra el Gobierno Na- 
cional, sobre cobro de honorarios, Recurso de hecho. 306 

Del Campo, don Leopoldo, en autos con don Germán 
Rhode y otros, sobre rendic ión de cuentas. Re< urso 
de hecho. 50 

Devoto, don Antonio y don Bartolomé, contra don Eduar- 
do Cavanagh, después la provincia de Córdoba contra 
ta provincia de Santa Fe, por reivindicación. 310 

Devoto, don Antonio y don Bartolomé, contra la su- 



Córdoba contra la de Santa Fe, sobre reivindicación. 3 2 
Espfndola, doña Carmen V. de, y otros, contra la pro- 
cesión de don Carlos Casado; después la provincia de 
viuda de Santa Fe, por indemnización de daños y 
perjuicios y escrituración; sobre incompetencia de 
jurisdicción y falta de personalidad. 372 



Ferris, Moisés, su extradición solicitada por la legación de 
los Estados Unidos de Norte América. 161 
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Ferrocarril Buenos Aires y Rosario en autos con doña 

Manuela Castro Sestan, por daños y perjuicios. Recurso 

de hecho, 162 
Ferrocarril Central Córdoba, extensión á Buenos Aires, 

contra Santiago Valige, sobre expropiación. 269 
Ferrocarril Centra) Córdoba, extensión á Buenos Aires, 
_ contra don Francisco Culligan, sobre expropiación. 11262 
Ferrocarril Central Norte con don Conrado Alcorta, 

por daños y perjuicios; sobre competencia. 90 
Ferrocarril Central Norte contra don Anselmo Figue- 

roa, por daños y perjuicios; sobre personería. 
Figueroa. don Anselmo, con el ferrocarril Central Norte, 

por daños y perjucios; sobre personería. 

G 

Garat, don Luciano, contra don Félix Pereyra y otros, 
sobre interdicto de retener la posesión. Contienda de 
competencia. 207 

Gobierno Nacional con don Jarre! A. Jones, sobre ubica- 
ción de un campo, 111 

Gobierno Nacional con don Faustino Atsina, por cobro 

de pesos. 201 
Gómez, Manuel, criminal, contra; por homicidio. 146 
Gregores, don Francisco, en autos con don Isaías R. 
Amado, sobre reivindicación. Recurso de hecho. 171 

Gregorini, don Juan, contra dona Sara ALsina de Roqué, 
por cobro de pesos, 389 

Guerrero, clon Carlos (sus herederos), con don Federico 
Groiiard, don José Marta, su sucesión; contienda de 
competencia. 53 
Siek. después la provincia de Córdoba, por reivindica* 
ción sobre caducidad de la instancia, 456 
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H 

Heatlie. Barry, su extradición solicitada por las autori- 
dades de la Gran Bretaña. 

Heredia, Presentación, y otros, criminal, contra; por ho- 
micidio y abigeato. 

J 

Jofre, don Felipe A., secretario del juzgado federal de 
Córdoba, solicitando regulación de honorarios. 

Jones, don Jar red \„ contra el Gobierno Nacional, sobre 
ubicación de un campo. 

K 

Kachler, don Gaspar, su sucesión contienda de compe- 
tencia. 

Kenny, don Santiago, contra la provincia de Santa Fe, 
por cobro de pesos ; sobre caducidad de la instancia. 

li 

Leporí, don Basilio, contra la provincia de Santa Fe, 
sobre cobro de pesos. 

Morcctla, Pascual, criminal, contra; por homicidio. 

MufiU Bárrelo, doña D amasia S. V. de, contra la pro- 
vincia de Córdoba, por cobro de pesos y daños y per- 
juicios. 

- K 

Nougués, don Marcelino, contra el Banco Constructor 
de La Plata, por cobro de pesos. Recurso extraor- 
dinario. 

Nave, Constante, criminal, contra; por homicidio. 
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I' o 

Olivcr de Rapelli, doña Justa, contra don Antonio Barate, 
por desalojamiento; sobre procedencia del recurso ex- 



traordinario y competencia. 141 
Oftiz de Rozas, don Juan con don Máximo Castro, sobre 
pago por consignación; sobre procedencia de recurso. 21 

P 

Pacheco, don Jorge Malapert, con el Consejo de Educa- 
ción de la provincia de Entre Ríos, por cobro de 
pesos. Contienda de competencia. 5 

Pereyra. José, criminal, contra; por infidelidad en la 
custodia de presos. Contienda de competencia. 27 

Pereyra, don Félix, y otros» con don Luciano Garat, 
sobre interdicto de retener ta posecíón. Contienda de 
competencia. 207 

Poggi. don Santiago, en autos contra la compañía Char- 
geurs Reunís, por daños y perjuicios. Recurso de 
hecho. 458 

Provincia de Buenos Aires, con doña Susana Taylor 
de Walker, sobre reivindicación. 129 

Provincia de Buehos Aires con don Miguel Ustcaga; 
sobre cumplimiento de un contrato. 

Provincia de Córdoba con doña Damasia S. V. de Nuñez 
Barreto, por cobro de pesos y daños y perjuicios. 376 

Provincia de Entre Rios contra don Luis Viaggio, por 
desalojamiento. 65 

Provincia de Santa Fe, con don Basilio Lepori, sobre 
cobro de pesos. 344 

Provincia de Santa Fe, con doña Carmen V. de Espln- 
dola, por indemnización de daños y perjuicios y eseri* 
turación; sobre incompetencia de jurisdicción y falta 
de personalidad. 372 
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Provincia de Santa Fe con don Santiago Kcmiy, por 
cobro de pesos; sobra caducidad de la instancia. 

Provincia tic Santiago del listero con don Juan Chrís- 
tensen y otro, por indemnización de daños y perjuicios. 

R 

Roque, doña S;ira Aisimi, con don Juan Gregorini, por 
rubro de pesos. 

Ruperez, Pedro Pablo, criminal, contra: por doble homi- 
cidio. Recurso de hecho. 

Savavo. Adamo y Lázaro A lévalo, criminal, contra, por 
hurto. Contienda de competencia. 

Sibtira, don Vicente, en autos con don Angel M, I>c- 
voto, sobre desahucio. Recurso de Hecho; 

Siclí, don Federico; después la provincia d*¿ Córdoba, 
contra los herederos de don Carlos Guerrero, por rei- 
vindicación; sobre caducidad de la iiiMuucia. 

T 

Ta>lor de Walkcr. doña Susana, contra ta provincia 
de Buenos Aires, sobre reivindicación. 

L'rdani/, don Luis, en autos con Gibson Perciba! y otros, 
sobre cesación de condominio. Recurso de hecho. 

Urteaga, don Miguel, contra la provincia de Buenos 
Aires; sobre cumplimiento de un contrato. 

V 

Valige, don Santiago, con el ferrocarril Central Córdoba, 
extensión á Buenos Aires, sobre expropiación. 
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VUggio, don Luis con la provincia de Entre Ríos, por 

desalojamiento. 
Vbenssi, Pablo (a) Antonio FornicUella. su extradición 

solicitada por la legación de Italia, 

w 

Wulff. don Otto, contra la provincia de Santiago del 
Estero, sobre inconstitucionalidad de la ley de bos- 
ques y devolución de dinero, 

I ' z . 

Zarate, Juan, criminal, contra; por homicidio. 
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A 

Acción subsidiaria de la reivindicatoría La acción subsidia- 
ría de la reivindicatoría tiene por objeto U indemniza- 
ción completa del daño causado por la enajenación, 
y puede promoverse, asf como la reivindicatoría, ejerci- 
tando las acciones del causante del titulo. Pág. 344. 

Actos posesorios — Las expediciones de caza v inspección á 
los terrenos cuestionados, su anuncio de venta en pú- 
blico remate, su fraccionamiento en lotes y la mensu- 
ra, deslinde y amojonamiento extrajudicial de las frac- 
ciones vendidas, constituyen prueba de ta toma de 
posesión del inmueble. Pág. 310. 

Adquisición de la posesión— La manifestación del vendedor 
consignada en la escritura de venta, de que trans- 
fie re al comprador los derechos de posesión, dominio 
y propiedad, á cuyo fin y en seftal de verdadera In- 
dicción y entrega, otorga la escritura en cuyos traslados 
consiente, sí bien es insuficiente para que el com- 
prador adquiera la posesión, importa, al menos» el 
consentimiento para que éste la tome, entrando á 
ocupar el inmueble. 
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De lo dispuesto en los artículos 2377 á !380 del 
Código Civil, resulta, y se halla consagrado por la 
jurisprudencia y la doctrina, que la posesión puede 
adquirirse por otros medios que por la tradición ma- 
terial de las cosas, medíanle actos simultáneos del 
tradeute y adquirentc. Pííg. 310. 

Apelación para ante ta Corte Suprema - Es improcedent:: 
el recurso de ablación deducido contra una senten- 
cia de una Cámara Federal que resuelve una cuestión 
de competencia entre jueces de sección. Pág, 21. 
Apelación para ante la Corte Suprema- No es aplicable 
al caso de una sentencia absolutoria de una Cámara 
Federal la disposición del inciso 5." del artículo 3. ü 
de la ley 4055, ni ninguna otra de las que autorizan 
recursos para ante la Suprema Corle. Pájí. 206. 
Apelación para ante ta Corte Suprema— A estar ¿i los términos 
de la ley número 3094. y á los efectos que ellii so 
propone obtener, la regulación de honorarios, no obs 
tan te su carácter esj>ccial, debe considerarse como 
una demanda de las prevista* en el articulo 3 *, inciso 
1.° de la ley número 4055, a los efectos de una ter- 
cera instancia ante la Corte Suprema, por cuanto esa 
regulación puede producir gravámen irreparable y teñe 
todos los efectos de un juicio declarativo. Pág. 305. 

É 

Caducidad de la instancia— Las sentencias de trance y 
mate deben considerarse firmes A los efectos de lo 
dispuesto en el artículo 7,° de la ley número 4550. 
sobre caducidad de la instancia. Pág. 454. 

Caducidad de la instancia —La caducidad de la instancia 
puede fler opuesta aún antes de trabado el pleito por 
demanda y contestación. Pág, 466. 
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Código de Comercio Según el articulo 50 de la fey gene- 
ral de Ferrocarriles Nacionales, número 2873, el có- 
digo de Comercio rige no solo los contratos de trans- 
porte, sinó también la competencia judicial Pág, 90. 

Competencia -Víase «Jurisdicción*. 

Compra venta de inmuebles En la compra venta de un 
inmueble, celebrada con indicación de su área y fi- 
jando un precio por cada medida, el comprador que 
alega haber recibido menos de la superficie comprada, 
no tiene derecho á exigir la entrega del terreno que 
falta, sino á pedir la devolui ión proporcional del precio 
pagado, ó la rescisión del contrato si la diferencia 
fuese de un vigésimo del área total, artículo 1345, 
código Civil», Pág. 443, 

Compromiso Arbitra/ entre tas provincias de Buenos Aires, 
Córdoba y Santa Fe Véase «Rei vindicación». 

Concesión de tierra pública —Una concesión de tierra pública, 
otorgada en amortización de certificados de premios 
por ja expedición al Río Negro, no es de carácter 
gratuito sino oneroso. 

Acordado por un üccerto el derecho á ubicar con 
dctcrmin.idos linderos y con arreglo á determinada 
mensura una extensión de tierra pública en amortiza- 
t ión de certificados de premios, corresponde dar cum- 
plimiento á ese decreto, ubicándose la tierra *,u la 
forma acordada, por tener carácter oficial la referida 
mensura, no obstante no haber "lo aprobada con an- 
ríoridad. Pág. 111. 

(insultas Véase «Corte Suprema». 

pueda dirimir una contienda de competencia por m- 

Contiendas de competencia Para que la Corte Suprema 
hibítoria, de conformidad á las atribuciones que le 
acuerda el artículo 9 de la ley 4065. es necesario que 
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la cuestión quede trabada en las condiciones prevista' 
por los artículos 46. 47, 50, 51 y 52 de la ley nacional 
de procedimientos. Pág. 77. 

Corte Suprema— La Corte Suprema no puede tomar en consi- 
deración ni resolver por vía de consulta una cucstií" 
que no venga a su conocimiento en forma legal para 
motivar una resolución judicial de su parte, en ejercicio 
de la jurisdicción que taxativamente le atribuye ta 
Constitución. Pág, 60. 

Corte Suprema— Véase < fnconsiiiucionalidad de sentencia). 

Carpo del delito—El cuerpo del delito, puede t:< improbarse 
del reo. Pág. 407. 

por todos los medios, inclusive por la misma confesión 

9 

Daños y per juicios -Véase «Venta de inmuebles». 

Demanda- Es de jurisprudencia constant*: que La denvinda 
se caracteriza por lo que se pide y no por el nombre 
que se da á la acción. Pág. 376. 

Derechos arancelarios- Los derecho* arancelarios supri- 
midos por la ley número 1190 de 11 de agosto de 1882, 
son los correspondientes á las actuaciones de los secre- 
tarios del Juzgado en las diligencias del juicio y no las 
correspondientes á las escrituras que extiendan en el 
registro que están autorizados á llevar según el artí 
culo 9" de! reglamento de 1863, Pag. 73. 

Desalojamiento -La acción de desalojamiento no puede pros- 
perar cuando el demandado niega ta calidad de loca- 
tario, alegando poseer él inmueble á título de propieta- 
rio, y el demandante mismo no pretende que exisla 
contrato; máxime cuando el actor conviene en que ttl 
demandado posee en calidad de dueño y solo afirma 
que esa posesión es precaria. Pág. 85. 
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Desistimiento de recurso— VA pedido del señor Procurador Ge- 
nera) de que se confirme la sentencia denegatoria de la 
extradición, no es motivo bastante, atento lo establecido 
en el artículo 659 del código de Procedimientos en lo 
Criminal, para que se tenga por desistida la apelación 
y se devuelvan los autos. l'Ag. 181. 

K 

íivirdón La acción na < ida de Li eviceión y la que bus* a la 
entrega de un inmueble vendido ó la devolución de su 
precio, aunque basadas en distintos fundamentos le- 
gales, ambas se propinen obtener el resarcimiento de 
perjuicios que por la falta total ó parcial del goce de 
la cosa comprada, ha sufrido el comprador. PJSg, 376. 

Excepción de carácter previo. - La excepción tendiente a ne- 
gar en el demandante la condición de heredero en que 
funda la acción reivindicatoría, es por su naturaleza, de 
carácter previo y excluyeme de las otras. Xo compro- 
bado ese extremo, corresponde el rechazo de la acción. 
P¿& 129. 

Excepción dilatoria de falta de personalidad -Es inadmisible 
en el carácter de dilatoria la excepción de falta de per- 
sonalidad, fundada en no haberse acompañado por el 
actor la comprobación del carácter hereditario que invo- 
ca respecto al causante de sus derechos, l'ág. 372. 

Expropiación -El articulo 17 de la Constitución Nacional no 
ha limitado tas facultades del Congreso á ios bienes 
situados dentro de la capital y territorios nacionales, 
estando éste habilitado para adquirir directamente den- 
tro del territorio de las provincias las propiedades cuyo 
uso sea indispensable á los fines de la defensa nacional 
ó de la. propiedad general del país, ó para autorizar la 
adquisición á concesionarios artículo 67 incisos 9, 12» 
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13. 16. 27, 28 y otros de la Constitución Nacional. 

Si bien, el artículo 17 de la Constitución consigna *'U 
términos absolutos que la indemnización debe ser pre- 
via, el Congreso IHiede. consultando la razón y propósi- 
tos de ese precepto, conciliario c<m las exigencias de 
impreso y bien "star público, emergentes de la propia 
ley fundamenta! artículo 14 y 28 < "onstitución Nació 
nal . f.a doctrina y la legislación han decidido, en 
cuanto al requisito de la indemnización previa, que u ■ 
es posible sujetarlo ;í la interpretación rigurosa y li 

tcral. 

I.a Constitución solo odge que la expropiación p«*r 
causa de .utilidad sea caÜficada por b*>\ siendo indepen 
diente de esa calificación todo lo relativo á los trámi- 
tes del juicio, l'ájí. 240. 

Expropiación -El artículo 17 de la Constitución no ha li- 
mitado las facult ¡d '*> del Congn so á los h enes situados 
dentro de la capital v territorios nacionales, Pág. 269. 

Extradición YA plazo de dos meses consignado en el tra- 
tado de extradición vigeílte con la tiran Bretaña* no 
tiene carácter de perentorio c improrrogable. 

EÍ tratado de extradición vigente con la Gran Breta- 
ña no exije tpie con la solicitud respe* - uva d eba arom- 
paitarse la copia de las disposiciones legales aplica* 
bies al hecho acusa. lo. l'ág. 14. 

Extradición —.Si los recaudos con que se solicita la extradi- 
ción han stdo introducidos por la vía diplomática, no 
puede ponerse en duda la autenticidad de los mismos. 

I,a confesión del requerido de ser él el autor del de- 
lito que se le imputa, hace indudable su identidad per- 
sonal. I'ág. 151. 

Extradición - El procedimiento judicial en los casos de c&- 
íradinión no constituye un juicio contra el requerido, 
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cuya decisión cause estado. En su consecuencia, el 
autn que no haga lugar á la extradición por insuficien- 
cia de los recaudos acompañados, no impide que pre- 
sentándose nuevos documentos, se reabra el procedí- 
miento. 

Kl delito de homicidio conexo ó no con otro esen- 
áalmerite militar, no pierde su carácter de homicidio in- 
cluido en el tratado de extradición celebrado con 
reino de Italia. 

De acuerdo con lo previsto en el artículo 8" de 
rho tratado, no procede la extradición, si el delito 
se hallare prese rípto de confoi údad á lo establecido 
en el código de Justicia Militar ¡artículo 606 del mismo 
y 831 de la ley de reformas, número 4708 . l J ág. 181, 

F 

ferrocarriles de propiedad tf<* la Nación Los ierrocarriles 
del Estado, aún en el < aso de ser de propiedad de la 
Nación, son diversos de la Nación misma, y no les son, 
por !•> tanto, aplicables las disposiciones de la ley nú- 
mero 3367 que se refieren á los casos en que «el Fis- 
co Nacional demande ó sen demandado». VAk. 298. 

H 

Homicidio Es justa la sen: enría que impone la pena de diez 
y siete año* y medio de p residí o y las demás acce- 
sorias legales, á un reo de homicidio, cometido sil. ate- 
nuante ni agravantes, ^articulo 17, inciso 1» ley 4184). 
Eájg?; 36. 

Homicidio- Ks justa la sentencia que impone la pena de quin- 
ce años de presidio y accesorios legales, al autor de 
un homicidio perpetrado en la circunstancia atenuan- 
te de furor ó irritación. l J ág. 145. 



pallo* m la oowra tunoau 

r * 

Homicidio — Es justa la sentencia que condena i la pena de 
doce años de presidio y accesorios légale» al feo del 
delito de homicidio perpetrado en La circunstancia ate- 
nuante prevista en el inciso 1*> del articulo 83 del código 
Penal. Pág. 173, 
Homicidio— Es justa la sentencia que impone la pena de 
i once anos de presidio y accesorias legales al reo de 
homicidio previsto en el. Inciso I o , capitulo 1«, artí- 
culo 17 de la ley número 4189, mediando la atenuante 
señalada en el inciso 7° del articulo 83 del código Pe- 
nal. Pág. 437. 

Homicidio cometido en banda— Comprobado que un homicidio 
fué cometido por una banda, do la que formaba pane 
el reo, éste resulta responsable del hecho cometido por 
aquella, si no ha justificado los extremos del artículo 
30 del código Penal. Pág. 407. 

I 

nstitucionalidad del código de Procedimientos de la Ca- 
pital» - I*as disposiciones del código de Procedimientos 
de {a Capital que establecen que, mientras el apods -ra 
do en juicio continúe desempeñando su cargo, los em- 
plazamientos y notificaciones que se le hagan en el 
domicilio constituido tendrán la misma fuerza que si 
se la hicieran al poderdante, na son contrarias á las 
garantías de defensa en juicio consagradas por el artí- 
culo 18 de la Constitución, ni a lo establecido por el 
artículo 67, inciso 11 de !a misma. Pág. 353. 
nconstitucionalidad de impuesto -Cuando se gravan produc- 
tos ó mercaderías introducidas de fuera, pero sin el 
propósito de gravar el transporte ó el comercio inier- 
provincial, sino algunos de los producios den :ados de 
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su elaboración 6 transformación, «1 impuesto no es 
contrario á las disposiciones de ta Constitución, 

El impuesto establecido en la ley de Santiago deijís- 
t«ia de fecha 12 de agosto de 1905, s»brc explotación 
de bosques, no es repugnante á las disposiciones de 
los artículos 10, 11 y 67 de la Constitución. Pag. 401. 

InconstitucionaUdad de ta ley - Víase «Expropiación». 

taconstiiucionalidad de sentencia -El artículo 19 de la Cons- 
titución Nacional no puede oponerse contra la validez 
de una sentencia que invoca en su apoyo las leyes nú- 
meros 2328. 2428 y 4173, sobre pavimentación. 

No os dable á la Corte Suprema entrar en el exámen 
de las leyes expresadas, al objeto de decidir si ellas 
sirven ó no de fundamento suficiente a una condena- 
ción, dado que la interpretación y aplicación de las 
mismas corresiionde exclusivamente á los tribunales 
de la capital. 

Aún en el supuesto de no revestir la ley 4173 el 
carácter de aclaratoria de U»s anteriores, números 2328 
y 2428, ella no sería contraria al código dril y al artí- 
culo 31 de la Constitución, á título de retroactiva, 
por haber venido, según se sostiene, á declarar obliga- 
torio el pag° de afirmados ordenados fuera de las con- 
dü ones legales, I'ág. 389 

J 

Jurisdicción Corresponde á la justicia local el conocimiento 
de las cuestiones sobre cobro de impuestos locales i 
la* herencias, sin que pueda oponerse á la competencia 
de aquella el fuero del domicilio ú otros. Fág. 5. 

Jurisdicción - La custodia de presos en las cá recles comunes 
no es un acto de servicio militar, en el sentido del ar- 
tículo 117 inciso 2 o del código de Justicia Militar. En 
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consecuencia no corresponde á los tribunales militares 
el conocimiento de un proceso por infidelidad en aque 
Ha custodia, seguido contra un conscripto. Pág. 27. 

Jurisdicción— Corresponde á la justicia federal ti conocimun 
to de un juicio de mensura en que es parte el Hanco Na* 
cional en Liquidación, aún cuando e! representante de 
éste hubiere ocurrido primeramente al fuero local, y de- 
dujere la excepción de incompetencia después det lla- 
máihiénto dé autos, Páj£ 45. 

Jurisdicción -Es último domicilio del causante, á los efec- 
tos de determinar la competencia del juez de la suce- 
sión, el lugar en que aquél vivía con su familia, aún 
cuando hubiere desempeñado caraos públicos en otra 
parte, donde tenia un establecimiento de campo y casa 
propia. Pág. 53. 

Jurisdicción — \.¡i circunstancia de ser de propiedad de la Na- 
ción un ferrocarril demandado |«ir indemnización de 
dallos y perjuicios, causados por falta en el cumplimien- 
to de un contrato de transpone, no hace que el caso cai- 
ga bajo la jurisdicción de la justicia federal, cuando 
por otra parte, no se ha justificado el carácter de ex 
tranjero en el demandante. No hasta que la Nación 
tenua interés en un pleito para que el conocimiento de 
¿ste, sea de la competencia de la justicia federal; es 
necesario que ella sea parte en el mismo . Pág. 90. 

Jurisdicción- No corresponde ¿i la justicia federal el cono- 
cimiento de un caso de demanda por desalojamiento en- 
tablada por un argentino contra un extranjero, en el 
que no existe contrato escrito y el alquiler mensual 
es de ciento veinte pesos. Pag. 137. 

Jurisdicción A los efectos de lo dispuesto en el artículo 1? dü 
la ley número 927, el valor del objeto demandado es, 
tratándose del desalojamiento de una finia urbana, el 
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importe del alquiler mensual en el tiempo fijado" por el 
artículo 1059 del código Civil. 

No corresponde á la justicia federal el conocimiento 
de un caso de demanda por desalojamiento entablada 
por un argentino contra un extranjero, en el que no 
existe contrato escrito y el alquiler mensual no excede 
de doscientos pesos. Pág. 140. 

Jurisdicción juez con jurisdicción para hacer cumplir 

una sentencia pasada en autoridad de cosa jugada, co- 
rresponde conocer y resolver sobre los derechos que 
se pretenden lesionados nm las medidas dictadas con 
aquel fin. Pág. 207. 

Jurisdicción -Kl conocimiento d<- una sucesión corresponde 
al juez del ultimo domicilio del causante. PSgv 348. 

Jurisdicción El conocimiento de un proceso sobre hurto de 
juicos cometido en la* islas del Paraná, corresponde 
.'i la justicia federal. Vív¿. 360. 

Jurisdicción Véase «Contienda- de competencia. 

Jurisdicción originaria — Corrcs|>oude á la Curte Suprima co- 
nocer originariamente de una demanda por escritura- 
ción c indemnización de perjuicios interpuesta contra 
una provincia por un vecino de la capital. VAg. 372. 

L 

Leyes de Afirmado de la Capital -Véasr «Incimstitucionalidad 
de si-nt* ni ja». ¿> 

M 

Mensura Véase * Prescripción». 

Mujer casada No hay ley que prohiba á la mujer recibir 
poder general de su esposo para objetos de adminis- 
tración, para estar en juicio y substituirlo con este úl- 
timo fin en terceras personas. Un poder general para 
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entender en todos los negocios y causas de cualquier 
clase, es bastante para intervenir en un asunto judi- 
. cial. Pág. 85. 

N 

Nulidad de ios actos jurídicos— El artículo 4080 del código 
Civil no se refiere á U nulidad de todos los actos jurí- 
dicos que comprende el artículo 954 del mismo código, 
sino á las obligaciones creadas ó á los contratos he- 
chos mediante dolo, error 6 falsa causa. Pag. 291. 

Nulidad de escritura de venta - Es improcedente la nulidad de 
una escritura de venta hecha por el demandado á una 
persona que no ha sido parte en el juicio, nulidad pedi- 
da por el demandante alegando que dicha escritura cae 
sobre un terreno que aquel le había vendido. Pág. 448. 



Pago indebido - La repetición de lo pagado indebidamente 
por error, no da acción de nulidad sino en el caso en 
que el pago se ha hecho en virtud de un contrato ó con- 
vención realizada con aque! vicio y cuya nulidad deba 
ser declarada. Pág. 291. 

Poder general^Vváüi: «Mujer casada». 

Posesión — Vea s e «Adquisición de la posesión -. 

Prescripción Es lícito á la parte demandada prevalerse di: 
la prescripción adquirida por sus sucesores, en la de- 
fensa contra la acción subsidiaria del artículo 2779 del 
código Civil, U que no puede tener mayor duración que 
la reivindicatoría. 

La petición de mensura no interrumpe la prescrip- 
ción, toda vez que ella no equivale á un acto judicial 
directo contra los poseedores. Pág. 226. 
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Prueba— omisión tie ta parte en el oportuno diligencian» la- 
to de la prueba ordenada, autoriza el pronunciamiento 

de la sentencia con prcsrintlenria de esa prueba. Pag. 
120. 

Ratificación de testigos- -L a falta de intervención de otra per- 
tona que firme una decís ración por no saber escribir el 
testigo, debe ser observada oportunamente para los fi- 
nes del articulo 484 del código de Procedimientos en lo 
Criminal, Pág. 173. 

Recurso extraordinario — Es improcedente el recurso extraor- 
dinario autorizado |jor el artículo 14 de la ley número 
48 y 6 de la ley número 4055, deducido contra una sen- 
tencia que se apoya directa d inmediatamente en dis- 
posiciones del código de Comercio, m la inteligencia del 
artículo 14 de la Constitución, que ese código regla- 
menta, no ha sido materia dfi la contienda judicial pa- 
ra los fines expresados en los artículos 14 y 15 de la 
ley número 48 y 6 de la ley 4055. Pág. 59. 

Recarso extraordinario— Procede el recurso del artículo 14, 
ley número 48. contra sentencia denegatoria de un pri- 
que se hace fundar en \i ley número 1190. 

ftftfe 73. 

Recurso extraordinario Hadada una resolución en U 
autoridad de la cosa jugada, no procede rom ra ella 
el recurso autorizado por e> ariiculo 14, ley número 
48. Pág. 100. 

Reeurso extraordinario Procede el recurso autorizado por 
el articulo 14, ley 48, contra la resolución de un juez 
de pa/ de la capital, que ordena el desalojamiento 
no obstante haber opuesto el demandado la excepción 
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de incompetencia de jurisdicción fundada en la distinta 
nacionalidad di: las partes. Rjfcg. 137. 

Recurso extraordinario- -Procede el recurso autorizado por 
el artículo 14, ley 48, contra la resolución de un juez 
de paz de la capital que ordena el desalojamiento 
mi obstante haber opuesto el demandado en el com- 
parendo verbal, la excepción de im oinpelcncia dtí ju- 
risdicción, fundada e n la distima nacionalidad de las 
14, ley 48, contra scnu-n> ia definitiva pronunciada en 
partes. Váa. 140. 

Recurso extraordinario No procede el recurso del artículo 
Juicio por daños \ perjuicios GQrttrá un ferrocarril, 
cuando en la causa, resuelta con arreglo á las dispo- 
siciones de la ley general de ferrocarriles y á los 
preceptos del derecho común, no se ha tratado de 
l.i inteligencia tle dicha ley, ni la decisión ha sido 
fomraria al derecho fundado en ésta. ÍVtg. 162. 

Recurso extraordinario No procede el recurso autorizado 
por i'l artículo 6.' de la lev número 4055. contra reso- 
luciones de lo* minútale-, locales, tpic. ;í causa de 
no haber-e propuesto en primera instancia y en vir- 
tud de sus leyes procesales, nc ■ <q pronuncian sobre 
la inconstiiu tonalidad de una le> provincial. Pág, 1G7. 

Recurso extraordinario Es improcedente el recurso auto- 
rizado (>■ *i el articulo 14. ley 43. que se hice fundar 
eit l.i interpretación y aplicación de la ]■■> orgánica 
<le los tribunales de la capital. I'ág. 171. 

Recurso extraordinario Si la sentencia condenatoria recu- 
rrida, no se basa, como >e pretende, en la disposi- 
ción legal tpie se tacha de inconstitucional, no pro- 
cede el recur-o extraordinario del anículo 14, ley 
48. pág. 213. 

Recurso ixtraordiourio No procede el recurso extraordi- 
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nario del artículo 14, ley 48, contra el auto de un 
jues de 1* instancia de la capital que, confirmando una 
resolución de un jam de paz que rechaza, á mérito de 
Lp dispuesto en el artículo 1¿«* de la ley 927 la ex- 
cepción de incompetencia alegada en razón de ser 
extranjera un;i de las partes en juicio de desahucio 
y la otra argentina, declara uue las resoluciones de los 
juzgados de paz en rau>as de esa naturaleza, son inape- 
lables, salvo el caso previsto por la ley. Pag. 215. 
Recurso extraordinario I.ns resoluciones de los jueces de 
paz ell los caso: i del articulo 592 del código de pro- 
rcdiinieun* P .ira la rápita!, tienen fuer/a definitiva 
a los fines del recurro extraordinario del artículo 14, 
ley 48. En consecuencia, e"síc debe ser interpuesto 
ante dichos jueces directamente para ¡míe la Suprs- 
>ma Corte, y en el término legal. Kl recurso ordinario 
de apelación pava ante el juez de 1, J instancia, no 
interrumpe esc término, por lo que es extemporáneo el 
recurso extra ordinario deducido de hecho, en 5 de 
noviembre, contra una sentencia de un juez de paz 
notificada en 20 de septiembre. Pág. 221. 
Recurso extraordinario— YA desconocimiento de la inviola- 
bilidad de la defensa en juicio consagrado por el 
artículo 18 de la Constitución, sólo puede dar lugar 
al recurso previsto en los artículos 14 de la ley núm. 
48 y ñ° de la ley número 4055, cuando lia habido priva- 
ción completa de la defensa ó una restricción substan- 
cial á ella. Pág. 240. 
Recurso extraordinario— No da lutíar al recurso extraor- 
dinario autorizado por el artículo 14, de la ley nú- 
48 y 6. v de la ley número 4055, una cuestión sobre 
integración de un tribunal, regida exclusivamente por 
las leyes provinciales de procedimiento, Pág. 265. 
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Recurso extraordinario—Es extemporánea á los efecto 5<del 
recurso extraordinario, la alegación de ineonstitucio- 
nnlidad de una cláusula Icwal, hecha en la memoria 
á que se refiere el artículo 8." de la ley 4055. La 
cuestión de sí ha habido u rienda en la OCÜpádÓn 
del bien expropiado, es una cuestión de hecho que 
no incumbe á la Corte rever, en un recurso extraor- 
dinario. fó$ 269. 

Recurso extraordinario La cuestión dr si lia existido ur- 
gencia en la ocupación del inmueble expropiado, es 
de Hecho y no de derecho ó de interpretación de la 
ley, j está fuera de to que constituye la materia pro- 
pia de la sentencia extraordinaria concedida pur el 
articulo 14 de la ley número 48 y 6." de la ley nú- 
mero 4055. i'átf. 282. 

Recurso extraordinario Las resoluciones en que se declara que 
mi recurso ha sido interpuesto fuera de término, y 
que no consta que la parte ó sus nuevos apoderados 
hayan revocado el poder del arm nror represen tante, 
se limitan ú aplicar disposiciones de la ley procesal 
y tienen fundamento punto* de hecho; por lo que 
no son susceptibles de ser revisadas |*jr la Corte 
Suprema. Pág. 353. 

Recurso extraordinario -Lik interpretación tic Lis prescrip- 
ciones del derecho común, no autoriza el recurso ex- 
traordinario prevista en el articulo 14 de la ley nú- 
mero 48 y artículo 6." de Li ley número 4055. Váh.458. 

Recurso improcedente Es improcedente un recurso de ape- 
lación interpuesto y concedido para ante la Corte Su- 
prema, contra una sentencia que condena á un año 
de servicio militar á un infractior de la ley número 
4707, si al deducirlo en el acto de la notificación 
4707, si al deducirlo en el acto de la notificación, 
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ci recurrente se ha limitado á apelar del fallo sin 
fundar el recurso en ninguna disposición legal que 
lo autorice. Pág. 461. 

Reivindicación- En una acción reivindicatoría de un bien 
hereditario por una porción indivisa, debe compro- 
barse cuál fué la [Kirte del mismo que correspondió 
ú cada uno de los antecesores en el título en las di- 
versas trasmisiones y cual la que tocó al actor, den- 
tro de la ubicación que correspondió á su causante 
inmediato. Pág, 129. 

Reivindicación -Opuesta por el demandado la excepción de 
prescripción y acreditada su posesión por más de vein- 
te años corresponde el rechazo de la acción reivindi- 
catoría deducida. Por lato que sea el alcance que 
se de al artículo %f del compromiso arbitral para 
la determinación de los límites entre las provincias 
de Buenos Aires, Córdoba y Santa Fe\ dicho artículo 
no puede quitar á las ventas hechas por Santa Fé 
con posterioridad al compromiso referido y á la po- 
como base para la prescripción, tienen con arreglo 
al código Civil, cuyas disposiciones no son susceptí- 
sesión tomada de acuerdo con aquellas, el valor que, 
bles de ser i Iteradas en perjuicio de terceros por las 
provincias. Pág, 332. 

Reivindicación— Véase «Acción subsidiaría de la reivindi- 
catoría». 

Representación del fisco nacional —Véase «Ferrocarriles de 
propiedad de la nación». 

Rei r actividad de las leyes— El artículo 3" del código 
Civil, no establece limitaciones á los poderes legisla- 
tivos nacionales y locales, en cuanto á la retroactiva- 
dad de las leyes, sino una regla de interpretación de 
las mismas ¡ y tales limitaciones tampoco existen en 



la Constitución Nacional para casos en que no se 
trata de imposición de penas; sin perjuicio de otras 
garantías á los derechos civiles regidos por las le- 
yes generales, (artículos 17 y 108, Constitución Na- 
cional). Pág. 389. 

V 

Venta de i/imueblts—'E\ vendedor que no entrega el in- 
mueble vendido ó lo hace en condiciones irregulares, 
esta obligado, no á abonar al comprador lo que este 
se vió obligado á pagar á un tercero á quien, á su 
vez, transfirió la cosa comprada, por no haber podido 
entregarla en toda su extensión, sino á devolver la 
Harte de precio que recibió, con más los daños y per- 
juicios ocasionados por la inejecución del contrato. 
Pág. 376, 
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HOJA COMPLEMENTARIA 

Esta hoja complementaria se encuentra a los efectos de permitir 
la búsqueda por página dentro del Volumen. 
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Contienda de Competenvia entre ti juez de /" Instancia 
la ciudad de Concordia y el de igual clase fie la capital en 
hit autos Consejo Xacional de Educación de ta protnncia 
de Entre Ríos contra Jorqe. Mnlnpert Pacheco sobré cobro 

df pesos 

Suma r t«.— Corres poude á In justicia focal «1 conocimiento de 
las cuestiones sobre cubro de impuestos locales á las be* 
rencias, sin que pueda oponerse á la competencia de aquella 
el tuero del domicilio ú otros. 



Caso. -Lo explican Jas piezas siguieutes: 
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KSOKÍTO 

U.,cin- Air«i. Abril & -lo IWW, 

6Vwor r7ífez í/¿ j Instancia: 

Alejandro M, Gomes conio tator del menor Jorge Muluperi 
Pacheco como mas \tiiyft lu¡*ar en derecho diu'»: <¿ue eomo l« 
ncrediiH el ¿suri tu i|iic en nii[on acompaño, t i repre^eDlaate 
■le la l)trect;tóu tiftiierttl de Kscuelu'« de la ciudad «leí Paraná 
ilun Lenudro s. Ilustro, se lia presentado ¡uHr el seíoo* .lNe¿ 
ile í- Iristuiliñil deesa eiudad 4'iil;ih|¡Mido demanda COtltra un 
pupilo Jur»e Malapert pacheco [iur cobro 1 i»' veinte y dos mil 
setecientos sesenta y citlOO pesus útmiedu nat'.iomi I importe 
■leí diez, ¡itir cienhi sobre los bienes i|in* reeibio romo M&Mfl 
riu del doctor Wenceslao Paeheeti Kl señor Ju»v d** la Oapi- 
tal del Parumi mili' i|iin'ii ** Un iniciado la demanda, es ia 
competente pora entender en este joiuin por dns nuotie-s. 

Primen». Por.jne el demandante debr seguir el fuero del 

demandado, y siendo el domicilie del i »t\ «'I dei tutor 

ijiif e¿ su represéntame legal, '' h,, h ser demandado ante Uta 
tribunales de esta Capí tal 

Segundo. - Porque siendo el demandado mi menor que está 
bajo tíllela, el cuíco juez, competente para entender en todo 
asunto f|ue se relaciona cok la persona ó liieues ilel menor, 
es V, S que es el Juez, de la tutela. 

Asi pues: á V. S. pido que teniendo por propuesta La 
cuestión de compele nc i ii, Ictica u loen ordenar se libre exhor- 
ta al jaez de i- Instancia de lu ciudad del Paraná ductor 
darluí Jurada, para que se inluba de seguir entendiendo en 
este juicio y remita los autos al .lujado de V. .S, 

Ka justicia, 

Alejandro M. Gomes* 
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ACTO l>EL |.l Ví¿ ht: LA CAPITAL 

Buenoi Afmi. M*t» 2 de J90& 

Autos y Víalos: 
Los fundamentos ile hecho y de derecho espresados en el 
precedente **seriro y ile licúenlo con los dictámenes que ante- 
cHeu, decliiru.se procedente La inhibitoria entablada y en su 
consecuencia líbrese el alluin pedido con l.>> recaudos rorres- 
|Miutt letiltfs. Uc póngase la foja. 

Betipfi Arana, a ule mi; Oero- 
tilmo Ha la riño. 

VISTA uki. FISCAL 

Kste exhorto venido del .lujado «Jt* 1' Instancia dr La Capi- 
tal Kederul ú car^o del doctor Kelipe Arana. secretario Uei'ó- 
niiiio ttiilarino está hii forma: pero en su fondo, á mi juicio, 
no tiene r«/.ón ni fundamento jurídico, par» que V, S. se inhiba 
de seguir conociendo en el juicio a que él se reitere; pues el 
jireíí competente lo es V. S. Kn efecto señor Juez, el i iu pues- 
to que se reclama, es correspondiente al tliez por t irulo de 
Los bienes libicailos en esle partido judicial perteneciente» al 
doctor Wencealan Pacheco y que fueron legados á don Jorg 
Malapecf. ilu IVrt, quien un alionó nunca el i m puesto en 
beneficio de la Institución de Knseñanza Pública de esta 
Provincia que preveía el articulo 44* inciso li de la ley de Kn- 
*ennu/.u vidente en la época déla transferencia de las bienes 
y que es concordante, con el artículo HH inciso 8* de 1» 
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actual ley de educación. Y como es** impuesto no se abimó, 
ireccion de hn sen.au/, j 'iíicíi , se encuentra en ei caso 
de deuiaadar ese impuesto obedeciendo al derecho que tiene 
cada provincia argentina de dictar ley «a de procedí inieo" tos 
y de educación común, i¡ue les está reservado por la (.'ousii- 
tticimi Nacional eu el artículo (¡7. La sucesión ¿ h-suiueiUnna 
del doctor YVeueesIau L'acheco y á la une pertenece el legado 
del deinamlado. fue t ¡limitada y concluida - u l¡i tJapitnl Fe- 
dera! por haber sido allí el domicilio del crn, ^aiiie, ártico lu tf¿¿¿ i 
del Código Ovil y articulo <í déla ley ailicnoi.it ú la Je ju- 
rU.Iíeeión y coinpeteuciu .le los jueces, sanen. nada po* el lin- 
io ira ble Confieso, el año 1$78 con motivo de Imbele difun- 
do el principio de la universidad de Ips juicios sucesorios, 
para el cobro de los impuestos pertenecientes ii cada Lina de 
Jas provincias donde el extinto hubiera dejado bienes de 
lorhnia. Pero en esa ley de tonua, uo tiene el espíritu, de p! 
lar á las provincias donde existen bienes de la sucesión 
el impuesto que ellos se lian creado para ei sostenimiento de 
la edil :aeídu ( en virtud de uu derecho pe decíame me cuiisti 
lueion a). Todo lo contrario señor juez esa ley adicional garan- 
te á las provincias ese impuesto y el juca de la tes la menta ría 
l'-ioli^co debió respetarla dándole conocimiento al represen- 
tan le de la educación común de esta provincia de Entre Ríoa 1 

para que percibiera su impuesto enrresp líente, ií ios bienes 

ubicados en e^te estado La ley nacional di- i'ducueióu, san- 
clonada e! afto HSi, h» grava sino bis bienes ubicados en 
territüriús nacionales, reservando a las provincias que son 
autónomas, el derecho de cobrar ese impuesto sobre los bienes 
de *u territorio l^t;t es la verdadera doctrina interpreta 
ción á esa le/ y ai alcance de la Uoustitucinu Nacional y 
facultades ti aij as" a las provincias Este impuesto alas heren- 
cias es directo á los bienes y como un gravamen u estos y por 
lo tnutJ ub&otuUweule provincial. Dando esto por sentudo 



y no habiii mióse pagado dieUo impuesto en esta provincia 
pregunto ;.<¿uieu en el juez competente pura entender y eo- 
liíicer de lo iJt^mivriJ^ i|ue e\vj,f. el pago de ese impuesto? 
I... es el que conoció del juicio uuiverftal snoeeorio <ya termi- 
nado), el del dwillMlia del deudor, ó la en el en i|ue estnii s¡- 
t nudos ItH Ijieues ^rnvailiis ion ese impuesto? Como en uu 
impuesto el ijiie se cubra, eslaldeeido por nuestra ley de en«e- 
ilniixti púiOiea, la j ii risdi cisión de los jueces qne deben conocer 
emitido tílliMí se demandan, eü la que pertenece á donde los 
[tienes ¡¡i'hv itrios existen esto e»; en nuestro en ni ú los jueee-i 
■ le esta provincia de Entre líioti y un al de la Capital Kedenil, 
i|iie pide crróue» mente fjfté V. B. se desprenda, dev conocí mié li- 
lo de la denmmU cobrando ese impuesto al legado reeiliiilo 
piirel señar Jorge Mitlapert dn l*ert, vecino de la Capital Ke- 
derul. Uníanse fallos de la Supreiua Corte Nacional Tumo 17 
p;íg. \!<>7y T-V-i Tomo 57 pájr. 40, ¡isí eoiuo el artículo ótty del 
Código de l'roeed i miento* Civiles oouio también debe teuer- 
ük \i eseuteel caso análogo resuelto ptir el .Superior Tribunal de 
Justicia di i-sta provincia en la demanda «|»ie el Consejo de 

I-Mu. 'ación prmuotió contra d José A. Navarra por cobro de 

(os íiupuestiirf ijue la correspondían «11 los bienes de propiedad 
de! mismo ductor Wenceslao l*ae liceo ubicados dentro de este 
p ii-i id i jndieiul. h»r Ludas estas consideraciones y muclias oirás 
ijue puliría hacer valer en pro lie la dnetriaa que sostengo 

y lo íju« no bago pm creerlas íiíiu sanos dada la claridad de 

la eiie-Uhoi. opino t¿m- V. ís. es el limen juez entúpeteme pura 
COnoeUr en Oí asunto A que *e refiere el preeedeuie e vilorto y 
iitlC i' •■■ i" UiiiUk lio daba déspre ud erse de »eguh - entendiendo 
en la deuinii la a ijue el se reiiere VU mi pausar, salvó ete. 

4 
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AtITO PHL JI'KZ OH COKCOHIilA 

Por las consideraciones legales y fundamentos ¡nrí di coa y 
de hecho aducidos en el escrito tle l's. H ¡i L2 y los del dicta- 
men liseal deis i a I i|iie se aríiiplan uointi resoluidún y eu 

Lo pertinente, alentó la jnrUprudeneío i atante ríe Ih Sti* 

nreiutt Corte Nacional á (jne se reliare el citado memorial de 
t's. 8 ;. I'J, lo resuelto ¡«ir el Snnerior Tribunal de .Justicia en 
«1 caso análoga tjue sh cita en el mencionadn dictamen llscal 
respecto del mismo impuestu i* Otros bienes simados en ésta 
Provincia |ierieiiecicntcs a la misma sm-esiún del doctur don 
Wenceslao Pacheco, y con lo dispuesto por el artículo SÍJti 
de) Código 'le Prnuedi ni teñios; decláruM' <|iie este ju/.«udi> es 
el compéleme pura entender en ¡a presente demanda enla- 
biada por la Dirección t ¡enera! de la Kusemuwa Pública de 
la Provincia contra Jorge Mnlaperi dü Peux cobro tle pesos, 
y en sn consecuencia procédase en la forma establecida en el 
articulo!) inciso d de la ley Nacional niiiit. ÜtVt, entiló se so- 
Uta á Is. H. Nnt.i Tiques? y regístrese. 

Ohlits Jiirütto, anie mi: Ore- 

OICTAVKti OKI. PHOC0RA0UK i.üSKKaí. 

Su¡ii'f»iti f forte. 

Ka indudable i|iie lo t|ne unitiva este asunto, es el cobro de 
un impuesto local de la provincia de Knlre Hipa, establecido 



DIO H'M JOU NA< IONAJ. U 

por la lev de Huero 11* i fie KhH. sobre legados y herencias 
transversales, con arreglo ú la prupín Cous litación y como 
una iie las renitis peroiaricuies de lu educación común que, 
en su territorio orgnui/jt e instituye 1n expresada ley. 

luí ifts|itU43Í^n eüLii úaniro del texto del artículo ltf> de la 
GoDStíttlciiSri Nacional y Ih ley referida hn sido dictada por 
su legislatura, y üfelie ser aplicada por sus |>ri»|Has autoridades 
de acuerdo g ¡empre con el articulo cmisi ¡i nri il rilado 

Kñ éonefiptf)» f de acuerdo con la jurispnirferieíu «le V. K. 
(TuiU» IT jjtfg, Uiy '-ÍH7. Toluol fcájjj, «I, Touioüi pág. :i:>:¡)qne 
es tlf. »|>iii>adi'to. en cuanto declara; tjtie, las provincias «pitean 
y ejecutan sus propias leyes uoii ¡mlependetniH «hsoluia «le las 
autnriiliides nacionales, siendo que lo loteen, y deben luteerlo, 
coa mas rn/.úii ile lus de ni ras provincias y de lu rapitul luis- 
111 Lt, creo (pie, en ef irjsu snft ji(tii*i\ ese! jue¿c de la Provincia 
de K ti i re Iímh ó qtiren rorrespoioie conocer en este asunto. 

La circunstancia « I ■- ser el OtiM-jo «le fcducueióu de esa 
Provincia, quien gestiona ese cobro, no altera lo.s principios 
recordados, ni pueden alterarlos las circunstancias concurrenLes 

del domicilio o edad del ileumudriilo. K«*e consejo aclua, en 
el ««so, enjiiri institución jilibiosa local, y jMn* mi derecho pro- 
pió que le viene de Ja ley misma que lo instituye, asi como 
instituye el mencionado impuesio, lo que se íaliere de su? 
artfetilua \'¿ y 3S que eotiliere ¡i aquel, la ndmiuisU'ucióti y 
percepción del fundo per manen te y renta de las escuelas pú- 
blica* locales, ea el que lisura esa contribución sobre legados 
y herencias trmiis*epsales. (artículo HH, ley citada). 

A liora liten. sieadu el mencionado impuesto y el referido con- 
sejo instituciones públicas ife la provincia de Entre KUw. y 
siendo de órdeu piiblicu también, la aplicación y ejecución i!e sus 
leye« por sus autoridades, y dentro de su propia aiiLonomía, 
como »e desprende de ta Constitución y de la jurisprudencia 
citadas, deponen ante ello, lus disposiciones del derecho pri- 
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vado «¡iie «*• le opongan, porque no lea es dado prevalecer ¡míe 
el carácter público y constitucional de aquellas. 

Los artículos del Código Civil y de) Üodígp de IVocnlimien • 
tos «obre la acción instaurada, minoridad del demandado, 
domicilio de la iu tela etc. en que el Juez, de la Capital 
apoya su competencia deben ceder ante tasqué he menciona- 
do como liase de ln del Jutv» dé Entre Rioa correspondiendo 
que V. K al dirimir la presente contienda entre ambos jaeces, 
de acuerdo con el ¡uciso (d) del artículo !) de la ley 4tK*5, de- 
clare la competencia exclusiva de este último en el caso 
$ub jwtive. 

Julio UulH. 



KA LUI UK I.A SlPKKUA CoRTK 

Bui-ii-. Airci N<n1«wbf* H le |«?. 

Vistos en ia presente contienda de competencia ira nada entre 
el Juez de 1 Instancia de la ciudad de Concordia, provincia 
de Kntre lüoa y el de ijíual chse déla Capital déla líepú- 
blica pura entender en el cobro que el Conseja di Educación 
de anuid ta provincia buce al menor Malapert Pacheco de uua 
sama ti título lie i ni puesto transversal, fundándose el primero 
en que se trata del cobro de sus iinpuetMoa y el de la Capital 
en que en esta tiene au domicilio el tutor del menor deman- 
dado y porque eu ella está el jue¿ de la tálela y 
Considerando: 

(¿ne basada la contienda en tos únicos términos que se lia 
expuesto, es de tenerse en cuenta que, por los artículos 
104 y lOú de la Constitución Nacional, las Tro vi acias 
conservan el poder uo delegado á la Nación, »e daa su¡t insti- 
tuciones y se rigen por ellas. 



DE JUSTICIA KACIOÍCAÍ- 



Que entre los derechos que constituye su autonomía, es 
primordial el de i m poner contri buc iones y p«rní hirl ns sin in- 
tervención de ninguna antoridarl extrafut, derechn que no 
podría ser ejercido con la amplitud é independencia necesn- 
rías sí hubiera de hacerse electivo por autoridades jue no 
fueran las propias 

(¿ue esta Suprema Corte tiene declarado en reiteradas oca- 
siones que ht justicia iiackoial e« incompetente para conocer 
de las cuestiones .sobre cubro de impuestos locales, mientras 
no se paguen, y formulen después las aciones eu repetición 
que fueran precedentes. Lo que quiere decir que, si el fuero 
federal de privilegio lio obsta tí la percepción délos impues- 
tos por intermedio de las autoridades locales, tampoco puede 
oponerse á la competencia de estus el fuero del domicilio 
otros. Ka 11 os Tomo 57 pág. Mí, fómú 17 pig L33 y 207 y 
Tomo til pág. ¿153. 

I'or estas consideraciones y de acuerdo con lo pedido por 
el señor Procurador «¡enera!, *e declara que el juez de Kntre 
Ríos es el competente para euuoeer en esta cansa. nádase 
saber pasándose los autos y al de esra Capital por olieio y 

■ 

repóngase el papel. 

A. Hkrukjo.-- Dita viii Kryn*. 
Nicanor d. JiUL .Solak.— M« 

I*. I>AKACT.~U. AlOYANO (¿A- 
CITI' A. 
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CAl*?A XCIV 



Extradición dé Rnrry Heatlit\ solicitada por to* tttttoridades 

de Ja fjran Bretaña 

Sumarió - 1" Kl pla/.o de dos meses eonsi^nadu en el tratad" 
de extradición ví^hiiIü con la ííran Bretaña, mi tiene ca 
ráeter de perentoriu é improrropthle. 

2* Kl tratado (le extradición vírenle con ka Gran lirelann no 
exije «jue con In solicitud res peí; ti ra deba acampa fiarse I» 
copia de tas disposiciones legales apüoábLés al hecho acu- 
sado. 



Caso.— Lu explican las piezas siguientes! 

9BHTBNCIA URL JÜBJS F FUERA L 

Ilu«uuf Air**, Julio dt 

Y visto:., este pedido de extradición del sujeto linry Hea- 
tlte lieatlie, hecho g n*|iiisic¡óii de las nnton dades del Reino 
de 1h fír»r, llretaua, y Considerando: 

í^ue sepin el artículo fe del TrwtHilf» de Kxtradir.ión eelehra- 
do entre la República y la Uran liretana, mjiiella no tendría 
liipir si. después de cometido el crimen ó de instituida In 
acusación criminal ó de condenado el reo, surgiere In pres- 
cripción se- ti n las leyes del Km la do reo, ni rente ó requerido. 
No tendrá igual mente lu^ar cuando, se^ún las leyes de cada 
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país, la mas alta peo» del delito sea menor de un ano de 
prisión. 

Que si bien de lus recaudos agregados surge la existencia 
de la unten de prisión dada por nuturidad com pétenle del 
Kstado requeriente, y se han presentad» las pruebas que, según 
nuestros leyes, podrían justificar aquella tari. **■ delTratado), 
no se ha acompañado la ley del Kstado requeriente que deter- 
mine el grado de penalidad que pudiera eurresponderle al 
delito i m patudo al requerido, sin el cual no es posible cum- 
plimentar ln dispuesto en el artícelo .V uitado, referente a la 
pregcripeíon y ó la pena en Á\ deteruti nadas. 

Por estos funda méritos y no ohstaule lo dictaminado por el 
s**nor Procurador K i sea i en su vista de fs 0¡> t Tal ¡o: no ha- 
ciendo lugar a la extradición solicitada. Ku su Ifonseeueneía, 
consentida ó ejecutoriada que sea esta, setitenciu, líbrense las 
ordenes del cas» á lin de que el detenido |l»ry lleatlie lleatlie 
sea puesto en liherLttd. Comuniqúese esla resolución al Minis 
terjo de Relaciones Exteriores y fecho archívese este expe- 
diente 

0, Frrrer. 

SENTENCIA DB LA CÁMARA PEDERÁ L DE APELACION 

Y Vistos y Considerando: 
l" Que (ionio lo establee* el fallo apelado, entre los recau- 
dos ac panadi»s para solicitar la extradición del sujeto Kary 

lleatlie lleatlie tigura la orden fie prisión dada contra él por 
autoridad competente del Kslado req ni rente, liabitindose pre- 
sentado la* prueba* que según nuestras leyes poflrian autori- 
zar dicha orden de prisión, is, 10» t's 17 articulo 8" Trotado 
de Extradición entre la República y la Gran Hretana. En 



lfi PALDOB nn la W&ltEXA cokte 

eleclu, el «leüto im|intaili» al reque rídu es el iIp robo cometido 
por atedio ile estala, como dice la orden de priaS&ft cuyo nimi- 
lo aparece ser auperim* á dos mil J ilirus rsierliija*. fcegiSn \m 
decía radiums d<> fs. 3, irmtyceíón dr fe. IL Ese delito, cotisi- 
dentdo como simple estala, según el artícnlo 203, inciso n C'«v- 

digo Penal Argtmtinu, Berta easiiiiud i lu líepudlic^ itt»)i 

prisión de tino á LresüiViw ai tu defraudación mi excediera «*e 
cfitinicuto» peso*, v con pciiileLieiann de tres ti diez íuYos, si 
éjtcétliern de quinientos pr.-us. 

'-i" IJue et rallo apelado m> lia liecho litiítir a la extradición 
par no haberse acota puñado con la todicilud de extradición ln 
L i-_>' del lisiado requeriente o, ai' determine ul unido d** penalidad 

que pudiera ruiTe¡q dcr ni delito un patudo al requerido, sin 

lo cita), según lo establece eí Inlló referido, no es posible cinu- 
plimentar l<* dispuesto en artículo ~t del Tratado de Extra- 
dicnai, referente a la prescripción y ¿i la peno eij el detn- 
nn nadas. 

llesde luego, cutan ln cvpri'.sa rl pi-iu-edenie defamen lineal, 
el Traía do de Kurudieom cnn la titán Urna na lió eStu!» IihíU 

que con la sojicítml de e<ir«nl¡eiini delta ai rsr la copla 

de las disposiciones legales aplicables al hecho ue'tsado: luego 
no puede eligirse id lUimplímieiil" de tal l''>i",ialid:id ana-aín 
Código de Procedimientos Criminales de la Nación. 

Por otra parte, 110 seria posible entupí ir non ilícito requ> 
silo, por cuanto la ley común de la tira» lireLann es una ley 
uo escrita, qué saca su fuerza de la tradición y dtd consenti- 
miento nrjifurme y constante de) pueblo ingles. 

l'i nal mente, á los fines del oonocimiento de la ley aplica dio 
al i:aso en el puis requeriente, baslu el document» presen 1 a dn 
á t's. 75, y segur» el cual un funcionario judicial de 1» r»f->- 
na líritúuica atestigua que al delito de que se trata so le ¡ni- 
pmidría como pena mayor la de prisión sin término Limitado. 

Ahora bien, síegun el artículo ó del tratado citado, la CX" 
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tradición na tendrá lugar cuando, según las leve» de cada 
pais, la nías ni la pena del delito sea menor rfp rf» riño de 
prisión; y como según las leves de las naciones aontrataalt-s, 
el delito imputado al requerido tiene lina pena mu en» mayor 
que la lijada por el artículo 5? citado, se sigue que, en razón 
del delito de que se trata, procede la extradición solicitada. 

¡i 1 (¿tie la unción penal pendiente contra el requerid» no se 
halla prescrí pin, pues tratándose de un delito castigado con 
pena de prisión, la prescripción se opera á los tres años, ur- 
tíüülo 8U, inciso ;i" Código Penal Argeutino. 

Por estos fundamentos y de conformidad con lo dictamina- 
do por el sertnr E* roe ti radar riscal de esta Cámara se revoca 
la sentencia apelada de la. l'Ni y se liace lugar ala solicitud 
de extradición del sujeto Karv IL'atUe Heailie, Líbrese ulicio 
al señor Ministro de Itelaciones Exteriores comunicándole la 
presente sentencia á quien se elevarán los autos en oportnui- 
dad Kotíllqueae con el original, devuélvase, y repónganse tus 
sellos ante el Inferior. 

Jmin A. Harria.— -Angel D. 
Roja*. - Auf/el Fvrreim Vor" 

MIÍ'TAMRN ItRU SKS'Uí PHih I RaIHiK Í.KNKRAL 

H«i*«<» Aire*, Ootubrc tí 4* IWÍ 

Suprema Vm tv: 

La nato raleza de la presente causa, pues se trata de un 
pedido de extradición del subdito infles líarry Heatlic llea- 
tlie, formulado por el gobierno de la tiran I treta ña, hace 
desde luego procedente el recurso otorgado para ante V, E. 
por la Kxiua Cámara Kederal de Apelación de la Capital á 

i 
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f. 116 vta. contra la sentencia de f 113, al tenor del incisa 
4" del artículo 3' de la lev tlfcñ. 

Y, con respeetu al fondo del mismo, loa cutis i de raudos de 
la sentencia recurrida corroborados por las probanzas de ñu- 
tos de fe, :i, 11, 17 y ?"», hacen procedente la extradición que 
solicita iit|uel gobierno extranjero, al amparo del artículo ft* 
del Tratado Internacional t\w 1 f * niateria, r|iíe debe consi- 
derarse cuino lev supremo de la noción. sci;un el articulo '.>l 
de lo t'arta KiiudumenlEil y con arreglo ¡i cuyos preceptos de he 
resolverse el caso snfi jtuim. coiun tu matul», por otra paite, 
el artículo UIH del Códi^u 1'roi-cMil en lo Criminal. Por ello, 
me limito á pedir á V. K. se sirva conlírinar, por sos fuuda- 
menlos, la sentencia recurrida de ís. Mil 

* 

Juiio Batel 

FAl.l.o ItK LA SI'I'HKM A COKTII 

Buemm Air**^ NhtumuIih- It >l<" lauT. 

V istos y Gtinsiflerándo' 
t^oe cao sujeción ó lo depuesto en el artículo 14 del tratado 
de e virad icióü vigente con la ÍJrah liretana. el pla/,o de «los 
meses en él consignado uo tiene carácter perentoria tí 
i ni prorrogo ble, 

tjne no deben, t* ii su consecuencia, cliiuiuarsfl de los autos 
Ion documentos ib 1 IV W¿ y si^iiicnte*, por id soto hecho de 
iiiediar más de dos mese> entre Marzo '*[ ó '1* corneóle 
aoo, en que fue" aprehendido Karry Henllie fleatlie lis. y 

el 31 dp Mayo del mis ano, fecha de ht presentación de 

eso» documentos (fo, <¡í) 

1|ue la fuj;a ilel procesado líarry Mentí ie I leal lie, en Ins 
condiciones ó que se refiere lu declaración de su eveiuplcado 
Alee Víner Salomón (fs. 51» y 74), unida á b> ipie resulta de 
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las declaraciones «k* ios otros malinos y «luí misino ¡Salomón, 
importa un iijiliuiii siilmn*tile il »■ imlpanitiduti (a rímalos - y 

'ACA* Vñúigti Pntt'tíili lui (M> Iris ni Jit (IriLHHltlh |>:i(Trt lo* IlllKS 

del artículos ih*1 ir:iiínl<> de t'xiiMdooón - ■•a [Q^lnterra, 

(¿ue, como ¡ii estnldooe lu seuleih>M recurrida, dudiu l rutado 
n ii exilie ipie ctiu la solicitud rcspeiai vu ilelm hcihu pu fiarse lu 
t ii|ii4 di* ln> dispnsic íorins h^íiJfs ¿i] ilicufilt-a ul hecho ftcusado 
[Kullos tonko ¡S5 pá¿, ¿07*. 

Ijue varia» de las estalas üénunciatlrta tpjáij$ 3) icudhan 
sH|ifH-mljiiiii tiit' hij la Ittípúhlba mayor pena, que la-de mi arto 
fie prisión [artículo %1, ley UH.M), de tai surriH une haliría el 
limite ni i ni mu lio ] letiai iilail pura la ¡exlrud i ciiVn lijarla por 
el articulo > riel I- ra Lado, sin iifcesidud iji> Lomar i:ouin liase 
lii respecto 1» gumn (nial A ijiie usi-u-inli* el ruin» "defrauda- 

dóll. 

Por t'*tiis ruiidniiif-utos tus r. enlames de la sentencia 

recun-idu y ile ámenlo «un lu ptaJUlu por ni si'imr j'rimimdor 
li«iierai ( se confirma dicha sentencia. Sotifnpiese con el ori- 
ginal y devuélvanse, reponiéndose los sollos ante el inferior. 

A BkrnkJu - Xin.^siin (J. ukl 
Mmyano Gacitpa. 



Excma CqHvi 

'ta vid Pena, dcieiiMir de üury lleatlie lleathe, a Y. fv ex- 
pOftgo: 

Que no esta Meciendo la sentencia de V. K. ijne I» pena i)ue 
Uíh tfibunoles del país reiini rente deben «plica r » mi defen- 
iJuin, en caso de condena, dehc ser la menor ojie se Impondría 
ttn la Itepiitdicii Argentina, venena pedir nne se subsane tan 
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importante omisión invocando principias de Riiheram'a y Ib 
jurisprudencia uniforma ile V. K. 

Kntre nosotros, el r«uo se castigo considerando por separado 
las cantidades y ocasiones «ti que lia sido perpetrado, no en 
nu cantidad total A ser condenado en este país, tal seria la 
doctrina que se le Aplicaría á mi defendido si ie demostrase 
su culpabilidad y eate es el beneficio que V. K, ilelie imponer 
til P, K. para que lo consigue como vondtciñn ¡tructm al en- 
tregar el i^bdifeO IS¡tr> lleatlie Heallie á I» poderosa nación 
que lo reclama (tonío Til pág. ftggg 7\!, pág. 101 etc. l-'allog de 
V. K.f. 

Por *ei* gracia y justicia etc. 

David Vr tiii, 

No siendo aplicable el artículo tíiíT ilel (Bodigo de l'rocedi* 
miento* en lo Criuiinnl cuando existen hulados (articulo tJKj. 
Oídtjíu citado, l-allos de esta Corle. Turno ÍHI pájí. :«!.">; ]\ 
pag. ¿! A >i, estése á tu decidido- 

A. BkHHKJU i— pCTAViO BüKGB, 
XtGAKCK li. UBL SiiLAH.- M. 
P, Üahact, — C. Moya yo Oa- 

ClTÜA, 
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CAUSA XCV 



Het'iwstt *l? hrt ho interpuesto pur el thwtur Máximo Castro ew 
ñutos con tfint Juan tírtU rfe Ho*ÜB\ ááftré fíüymiptácifm 

Snuuirio.—En improcedente el recurrí ile apeJaoiOn deducido 
contra una sentencia de una tatuara l'Vderttl ipit* resuelve 
una unéátléh de competencia entre jueces de sección, 

Cnsu - - \aí explican las piezas tigúiéhiéi: 

KX1H1RTU I>KI. JTK7. KKHKK.U. HK LA CAVJTAT- 

Hupikj» Airtf, .M.Jiv 7 -le Í9t», 

Por prese n tutli i v euiwiítnido domicilio legal pur kns t'untta- 
menttis de la precede» le vista liseal, se admite la exeepciú» 
iIk iiieompeletieii* instaurada jtór nata |iarte declarándose i|»e 
correspondí- el ronneimíeiito 4« este jnieiii al .Invado Kederal 
de la II epti tilica. Kti ennsretieiieia 1¡l>rese exhorlo al «emir 
Juey. Federal de. U INata, tiara ijne se s\tm i»liil>irae del 
ruuoi: i miento de este juicio, y remitir Jos aútóoa<lélít#i á este 
Juxgajo, cutí transcripción dé l«* vista liscaU del escrito de 
I*. 7, y del aiilu i|iie precede. Provee el infrascripto por au- 
lorianeíou de la Supieiua Corte, y por encontrarse con licencia 
el titular don Cias|iai l'errer Se lijan los días Marte* y Vier- 
nes para las notiíieaeiones en la olieina. Itepóngase la foja.— 
Asliguetu. 



22 FALLOS DR LA SIU'JlfcMA OÓRTB 

Kn caso iie reconocer V. S. ia competencia de este Juagado, 
y de acuerdo cotí lo di apiles Mi en el artículo -ií> de la Ley Xn- 
cioiial di' I' roeed ¡mientos; ¡drvase V. s., remiLir 1»s autos pm- 
movidos aiut* ese juzgado por do» .fuau Orti/ de IíW.bs contra 
el doctor Máximo Castro, por consignación de (ondos, con la 
brevedad i|ue sea posible 

Saluda a V. s. alte. 

Franmttfio H. Átfigucfá. 

AITO IIKL Jt'B/. KKllKtiA I MK LA l» LATA 

U Pj»t#, Junio n >le r .-i. 

Autos y Vimos: Considerando ;r(|ii.e el seíior HrLi/, de lincas, 
depusi Lando previa ni en le Ln Niima de cuatro mil pesos, eon la 
tjiíÉ considera ampliamente pagudus Unos bouonirios medico* 
dtíl doctor Máximo Castro, honorarios i(iie si o embargo este 
estima valer siete mil i¡ui níenlus, solícita qtfe por intermedio 
del juzgad» federal de turno de la capital, se notifique tí di- 
cho doctor, en su domicilio l{ ecologista Hit 'el pago de su 
honorario hedió por 1 riiusignaciiiii judicial, señalándole térmi- 
no puraque le impugne, bajo h percibí miento de tenérsele |mr 
consentido. (artículo 7ít!t Código Civil)*, 

«Colocada la cuestión en luí terreno, en que el propio decoro 
un permite ¡alentar a ven i miento* directo* y no estando por 
mi parle dispuesto, (dice el actor en su escrito de t's. 5), n: 
á someterme á exigencias presentallas, en término* tan Uirien- 
tes, ii i á ligurar como deudor de nadie, por servidlos no paga 
dos, be recurrido al procedimieiiio legul ríe arreglar cuenlHs. 
librnndo ú la decisión tle \. iv la tijimón del honorario, «i el 
acreedor i ni pugnase el pago y reser vaudome en tal caso, la 
prueba de que lo consignado cubre ampliamente lo que debo* 

<¿ue etr su virtud y con arreglo a I» pedido, el infrascripto 
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■lió por interpuesta la acción pin- consignación, acordando a! 
doctor Castro el término <Je doce días pura que pudiese opo- 
ner!» Á la cutis i «¡nación. V en su defecto resol verse I» demanda 
rumo lo dispone el artículo filado. 

t¿ne noli tiendo el doctor Castro de esta providencia, dedujo 
ante el señor Jaez. Kedentl eti turno de La Capital, incidente 
ile incompetencia por inhibitoria, petición ú la que el magistra- 
do accedió haciéndolo salte r al infriHC ripio á los electos con- 
siguientes: 

(¿ue el \m^o por consignación, es el depósito que el ileudor 
hace de la cantidad de la deuda, cunudu el acreedor se niega 
ú recibirla, romo acontece en el raso actual.. eo el que, según 
se desprende de la carta de Is. lí, el doctor Castro no quít-re 
recibir como paga de l;i opu ración q n i ni risica, ot.ru suma que 
un shu la ilf Siete mil quinif utos peséis, 

l¿ue cuando el acreedor se resistí* á recibir el pago, el deu- 
dor tiene el arbitrio de ofrecerle i*l iliuero delante de Ihmi- 
hres buenos ó ante el juez, y dejmsilarlií enseguida, con la 
aprobación de este, con lo cual queda libre de su ojilígneiou 
y del peligro del dinero, que si se pierde después se pierde 
pura el acreedor, depósito 'que debe hacerse eu el lugar pre- 
venido para el pago de La lleuda y á falta de lugar convenido 
eu el domicilio del Hüreüilor (Ley X tít IV parí. ó' 1 . 

(¿ue para la valide/, de las ofertas reales, asi llamadas por 
oposición á ofertas pura mente verbales, con lo cual quiere 
indicarse qur la* ofertas deben ser acompañadas de la repre- 
sentación efectiva de la suma debida, dicen Aubry el Itau co- 
mentando el articulo li£u del Código K ranees, «es necesario 
que las ofertas sean hechas en el lugar especialmente in- 
dicado para el pago, y en ausencia de esta indicación, eu el 
domicilio real ó en el domicilio elegido para la ejecución de 
la convención-. 

Que eu el caso actual el domicilio real del ductor Castro, 
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como lo reconoce el señor Orlíz de Hozas, está eu la Capiial 
Federal, y es pues ante el juez exhortante, unte <piien debe 
hacerse la consignación, y asi se declara, sin costas por no 
encontrarse mérito pi ra imponerlas. 

Lforese oílcio al líaneo de la Nación para que transllera el 
depósito de enturo mil pesua á la Casa Matriz, á la orden del 
seiloi- juez exhortante, remi riéndose oportunamente este ex- 
ilíente con emplazamiento de las parles. Notifiqupse y re- 
pónganse Iüs fojas. 

M tí ri el i ti u tim a la<ta . 

SRNTKÍÍCU UK LA CASI ARA KKIIKKAI. IIK AI'KLAtlÓlf 

1.» 1'laU, Jullu 13 d* I*»v7. 

Vistos: Resulta de estos autos une La operación i¡ ti ir ti rfc i ca 
de í|ue provienen lo* honorarios médicos del doctor Castro, 
que motivan la consignación veri lirada, fué ejecutada en 
esta ciudad de 1.a Ha ta. donde el deudor doctor Urliz de 
llosas tiene su domicilio, como asi resulta también de las 
constancias de autos. 

<¿ue siendo la consignación una forma de pago y con los 
efectos de tul, el lu»nr de la cons i ¿función debe ser el lugar 
del pnjíu, y siendo asi, la competencia del juez de sección de 
La Fíala es indiscutible, de acuerdo con lo rl ¡apuesto por los 
artículos 7i7, «18 y lili del Código Civil. 

Por estos fundamentos, se revoca el unto apelado de fojas 
4¡i, y se declara que el juez de sección de esta capital es 
cotupeteute para resolver sobre la procedencia ó improcedencia 
de la consignación. Devuélvase. 

Pedro T. Sánchez —Joaquín 
Carrillo.— Daniel Goyiia, 
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lHCTÁUt> l>EL SfcSoK PHOClRAlHiK UENfcKAL 

Buuuui Atftf, setttuibr* 11 di 1W»T 

Suprema Crn-tv. 

KJ présenle reeurso interpuesto por "na iJe Un jiurtes á fs, 
5 i, de la resolución de la Cámara Federal lie La Plata, que 
futí 0¡M¿fgni|(>á fs. ~y\ vía. es de todo paulo i m procedente: 

1" porqué, corno recurso de apelación no encuadra absoluta, 
méate dentro de los términos de los ur tientan 3, 4, 5 y Ude la 
ley 4055 que rige la competencia restringida de V. K. cuando 
4e tal recurso se trata 

I¡* Parqué, iaui|H)co es procedente como recurso tendiente a 
que V. Iv dirima la contienda de competencia suscitada en 
autos entre el seuor .lúea Federal de La Plata y el de eita 
Capital, no solí» porque esas enmiendas no se proponen tii so. 
lucimiiiii eit lal manera ni por tal medid, suní porqué tampoco 
corresponde su conocimiento á V. I .. dado que no está com- 
prendiilo deaLro de la enumeración que encierra el artículo 
ií de ln ley citada. 

Porqué, aun en el cuso de que la contienda hubiera llega- 
do á V. K. en la tuejoi forui:i y que por derecho corresponde, 
V. B. no pudría turnarla en cuenta, pues además de violar 
la disposición citada, invadiría facultades que eaa mt tuna ley 
confiere ñ las Cámaras Federales de Apelación rt según el texto 
expreso del urlículo lii (pie contiene. 

4" Porqué, por último, y con prestí mleneia de los defectos 
del procedí ai i en lo observado en la contienda, á la Cámara Fe- 
deral de La Plata correspondería el dirimirla, api i en mi» por 
analogía el articulo 101 de la ley uúiii. l$Kt como lo ha hecho 
en mso análogo al presente, lu Suprema Corle en sentencia 
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de Abril 12 de iíWtí, en una contienda de competencia entre 
el señor Juez Federal de Kntre Kíoay uno de e*ta üapital. 

Improcedente, |»»ie*, el recurso por Ltts razones apuntadas, 
corresponde que V. K. declarándolo mal toreado, lo i-eeliace 
devolviendo ios autos como corresponde. 

Julio Botet 

TALLO II K LA Hl PHRMA COKTR 

tiUftjMÑ Air»», X-rtiftinbr.) 17 <lr Iwí. 

Vistos y Considerando: 
Que no corresponde ¡i esta Suprema Corsé, sino a lu.i |!ú- 
maros Federales, conocer ile las mjeütitnieg de competencia 
que se ¡tuso i le n entre los jueces de sección, como expresamente 
lo diapone la ley utim HKht t de il de Kneto de iJNIi artícu- 

lo ia 

(¿ne el recurso de apelación deducido contra el fallo que se 
luí pronunciado por la Cámara Federal de A peí amonen, esta- 
bleciendo ó r*¡ 5% cual es et juez que debe resolver la pro- 
cede neia ó i m procede ue iu de ¡a consigna ciiítj deque se Irata 
en esta cansa, no esiá, tampoco, compre- -jd ido entre los que la 
misma ley a u loriga ñ interponer para ante esta -Suprema 
Orle. 

Por ello, y de conformidad por lo die lamí nado y pedido 
por el señor Procurador lleneral, asi se declara Nolilíquesc 
original y devuélvanse los untos reponiéndose Ion sellos. 

A. Ükhhkjo. -Octavio Btwet* 
Nicanor hkl Solak.— M- 

l\ fJAHACT. C MtlVANO i¡A- 

cuta- 
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CAUSA Xí'VI 



Cuestión de competencia suscitada entre el $m Letrado de 
ta Pampa Ventral y tos ¿'¡ ¡tamales Militare* m ta infrar- 
f if'at '-tuneada pur rl ron* ripio Jos*' Perrina. 

* 

Sumario. -La i-usiudia de presas en las uá re files uomu- 
nes no es un acto de servicio militar, en el .sentid» del 
articulo IJ7 incido l- del Código di; Justicia Militar. Kn 
eonsecueiiem. mi eoi-re»muide ti los iri Imítales tnil ¡tarea el 
conocimiento de un proceso p.» r iuiidelidad en aquella cus- 
todia, aegüido cun ira un conscripto. 

Vaso.— ha explican las uiezas siguientes: 

SOTA DEL 3KÍOH UlNIdTHü ÜE LA i.lKHKA 

¿jenurjue? Letrado de t i Hampa Ventral. 

Santa Rosa de Ti>nv 

Tengo el agrado de acuaar reciño al telegrama de 17, S. te- 
diado el *¿¿ del corriente mano en que se nirve solicitar 
se punga á su disposición el soldado June i'ereyia, procesada 
por ü. W. por «I delito de iuiidelidad en la custodia de presos 
en la caree) de esa ciudad donde estaña destacado. 

Kl soldado Pereyra lia cometido la infracción de que se Je 
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acusa, estando de centinela, función puramente militar y 
mientras esUba de facción ocurrió la fngu de los presos por 
causa de haberse dormid» en su iervioio. Kstus dos hechos 
constituyen delitos del fuero militar, conforme ü la disposición 
de los artículos II" (¡77 y Hil del Código da Justicia Milila r 
vigente y ñor lo tanto, su juzgamiento corresponde A la j : 
risdiceión militar. »jue ya se ha aviwado su conocimiento, por 
li» cual no es posible al suscrito acceder al pedido formulado 
por U. S. en el telegrama que c»utesto. 
Dios guarde (i V. s. 



Al'Tu líHf. JVF/ LKTK*U» 

Saiita .Ir Tu»?. Abril * de 14106. 

Autos y Vistos: Toma mi» cu cuenta que se trata de uu 
delito civil y no militar apreciadas las circunstancias especia- 
les del hech» imputad», conforme a l» establecido eu él art. 
¡ii del tYidigode Procedimientos; de acuerdo con I» resuelto 
cu el sumario contra los soldados Kuslaqui» (¡alean» y Kelix 
Sauoliea por la evasión del penado (lermáii l>ia/, (n\ l'otrill» 
lílunco, y por las oonsideraciüneú pertinentes que adujo en ese. 
caso el señor Procurador tieueral en sus dictámenes de i de 
Setiembre y V> del misino mes de 11KX», el infrascripto se de- 
clara competente para conocer eu este proceso incoado contra 
«I soldado J»*c IVreyra con motivo de la evasión de los prestís 
Severo Medina y Kmilio .Iones de la Cárcel de esta l^pilal y 
en consecuencia* estando trabada la entienda de competencia 
con la autoridad militar que también se atribuye jurisdicción 
f, remítanse estos autos a la Suprema Corte para qi.e la di- 
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rima, previo aviso al sertor Ministro Je Guerra. 4ftí5 arl. 
U inciso d. 

L 'Uam r % ftett n* n . A n le mi: 
,ftiür A, X'intn o. 



IHl'TAHHK MEI. fiKÑOU l'Rtiül B AHUH üKNKKAl. 

RtttIMfl Aii<*. H.^Hemhrf £\ di 11*0" 

Srnor Mhii*tr<¡: 

Ku Mnr/,o 7 de I'.kmí, se inicio por ln autoriifitf íuilitHr de 
Snnta Uosa de Tony mi p roer so al roiiseriplo José l*e rey ra por 
infracción ;í los deberes de centinela, niieiil ras custodiaba 
urina presos eu lii cárcel local. 

Apro|»ósiiu de es Ir proceso se trabó contienda de cumpe- 
lencia enirr rsa autoridad y ln j n> ' frderal del Territorio 
df la Pampa Central, la tj.it** se halla actualmente á resolución 
de ta CoHe Suprema de .lastima^ oh conodrmlnse entreLantii 
cual haya sido el resultado ile Los proced i oii etilos seguidos 
[ior aipiella autoridad. 

Como es 1 ni portante i <n;rr al < j in- suscribe la solución de 

ese proceso asi como la situación del detenido, para dictami- 
nar ante la Suprema <Vrte respecto de la expresada contienda, 
me permito, pura mejor conocí miento, acompañar los expe- 
dientes respectivos y rei|iier¡r de V. B.- (rutón liacenue cono- 
cer acuella á loa efectos indicados, 

líios guarde á V. K. 

Julio Botet. 
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RRSOM'ClÓ* 11EL SRSoR MINISTRO HE LA 01" ERRA 

Capital FHerní, Qttubrc 3 dt IÍU7. 

Vuelva al serVir Pn»curador íieneral haciéndosele saber: 
Que ta atusa seguida til soldado conscripto José IV rey ra 
por infracción á los deberes de centinela fué paralada por 
haberse remitido «I expediente respectivo ó la Suprema Corto 
de Justicia eu virtud de haber entablado recurso de compe- 
tencia el señor Juez Letrado dlej Téfrkorio <le la Pampa 
Ce» t ral. 

tjue el soldado conscripto José Pe rey ra fué dado de baja 
con fecha IhJ de Junio de JlKHi, después de euiupUr «I servicio 
que le correspondía y el recargo de servicio por un mes t|ne 
se le impuso por conato de deserción. 

Agnirre. 

OTKO DICTAME S UFA, fiESOft PROri'RAnOR f i R S E R A L 

Hiipn.ii Aire», oetuhr» 7 d* IÍHiT 

Suprema Corte* 

llesu I latido ilel precedente i u forme que el detenido en éstos 
«utos se halla ya fuera de lus lilaa del ejcnuLo, habiendo sido 
lícenotado (Jurante la paralización del juicio; soy de opinión 
que un hay ya caso concreto sobre qne prondaoiaisé, debiendo 
ordenarse por V. K. como Ir» tiene hecho en casos análogos, 
el archivo de este, expediente, cor» iu.\ solución procedente. 



Julio íiutrt 
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OFICIO IIKL SEÍfíR MINISTRO UR LA M'KRH* 

Bum^ Air»*. Abril IS 4* IW. 

£V»irt. rorfe 

Klevo á V. B. lo* adjuntos antecedentes de Iti en usa se- 
gil ¡da contra ej suldado José Pereyru del 1" Ualalluii del He- 
K¡ miento «de hifatitena de Linea, instruida por el Juez de 
Instrucción Mayor Ajfuslíu K. Cejas, conforme á orden expresa 
de autoridad competente, según disposiciones militares en 
írigur. 

Producido el liCüho que dio uiotivu al utilitario y cuyas e i r- 
liiii;, luí huís espccis les analizó mas adelante, tomaron conoci- 
miento del mfeiiiu, el comaiidanlc del Destácame uto y el señor 
Juez Letrado 4el Territorio fie La Pampa Central, con envo 
motivo este funcionario dirigió al suscripto el telegrama de 
fecha Vi de Marzo ppdo. ijue cn-rrt' en untos y i[iie loe contes- 
tado ron el oficio de '!H drl misino iii**k. cuya cojua se adjunta 

igualmente, L» i{iie *|mt i v 11 t'l antii dnl iflVrido ijiie en 

cahe¿a estos antecedentes y en rjue, daiiito por trabada 1a 
cuestión de competencia, uvisn haber elevad» á V. K. los an- 
tecedentes i|iie obran en su poder prira mi resolución. 

Ku el utio i o de '¿H de Muiv.n el mu hit i pío hace presente al 
*en«>r Jue/, Letrad» <|ii' H liei:lni del soldado Pe rey ra estaba 
sometido al juicio de los Tribunales Militares con forme á la 
disposición de los ¡irUtmhis 117, tul y Hl" del t'ódigo ríe Jus- 
ticia Militar. Sosteniendo ta competencia de dichos Tribu nales, 
este Ministerio Iih fundamentado ku resolución en el análisis 
del texto de la ley citaila y en las circunstancia* especiales 
i|iie han rodeado el hecho de Pereyra 
Kl artículo !I7, inc. 2* atribuye jurisdicción á los Tribunales 
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Militare* «ubre los autores de delitos y Taitas que afectan el 
derecho y loa intereses del Estado ó de los individuos, cuando 
medí a ti ciertas circunstancias relativas ya á las personas ya 
al lu¿;ar en que el hechu se produzca. 

Desde luego considero innegable que el liechu de IV rey ra 
facilitando la fuga de los presos de que se traLa afecte los 
intereses del hitado, y en su consecuencia el artículo 817 es- 
tablece la sanción penal correspondiente. 

¿Kn qué circunstancias se produjo la evasión'/ ¿quien estaba 
encargado de su seguridad inmediata? 

Kl soldado Pereyra Kvnia. Corte, estaba apostado de centi- 
nela .y tenía hsjo su cuidado inmediato, como una consigna 
de La gunrdiu deque formaba parte, vigilar la electividad de 
la prisión ó detención que sufrían los evadidos, entre ntrus, 
en su carácter de centinela de una guardia de prevención el 
soldado Pe rey ra solo sube que es responsable ante las leyes 
que establecen tal servicio y por netos del servicio, ¿ó no es 
acto del servicio el acto de apostar con toda formalidad un 
centinela y darle una consigna por bis medius establecidos 
para que ella sea cumplida".' Kl su murió adjunto establece 
que el soldad» IV rey ra estuvo dormido en su puestn; pero 
Pcreyra no era empleado de la cárcel pública de Santa llosa; 
y si bis autoridades mil i Lares no tienen que castigar este 
hecbo, ¿qué deber tendría ese sol iludo para permanecer vigi- 
lante en un puesto que legitímente uo le correspunderíu? Las 
leyes de Justicia Militar, con su naturaleza excepcional, exi- 
gen que ese hecbo sea cust'gad», porque siuó lo fuera, y de- 
biéndose hacerse el servicio en tiempo de paz con el misino 
desvelo que al frente del enemigo, tos más caros intereses de 
la patria estarían en niatius de sus adversariu* Kl artículo 
(¡7? del código citado es absoluto; no distingue si el centinela 
cuida un preso civil ó un condenado ó detenida militar, se lia 
puesto en el caso de que vigila todo lo que se le ha ordenado 
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vigilar. Kn eimlojiier easn tiene utiu pena y en el suh jinJtc* 1 , 
c<»iimi en <íiiui"|iiii*r niru ile. v iidm:iiin dt* uunsi^un, esn pena nu 
puede ser npiienriu si mV por ios Tri luíanles Militares, por l ro- 
tarse iit; un delito ñ talüi puramente militar iUL-lamln 1 17 
incist» I'). 

Ahom Iiíhii, e»t«hleü¡do «pie lia vioheióu de la configna por 

el soldado l'ereyra eorresp l« ser ju^adn por ios Tribunales 

Militare*, el Uedio de In evusj.ut eiuisiiinye un rebultado iti- 
medirtWj de I ei tuísiuti vUdueimi de enri^ua. el taaíuulo Hí7 
va también abuoLuto; no distingue, igualmente s ' l**S presas a 
ijue se reliare deben ser eiviles o militares, \ no dictándolo 
debe entenderse se^un lis reatas de inier¡.u-eineLÓn. i¡ne se 
reitere indi sumamente :* ambas e lases. 

Kl lieelm deiii'tjinxi. en in doelriiiii es fa vinincUSti ile la 
eonsi¿¿ n;i . la evasión es In eonsei-uenein del delito. 

Ni» es. pues, el raso del artíeiilo PJ'i del (Volido lie Jilstieja 
M i I llar i|Ue rei|Miertí l|lie |;i ¡n-i :i siljelu a la jttrisrlioeíiMl 

militar eoiueiii dos n mas i nt ranclones penales punibles ¡mr 
diversas jurisdicciones ¡«ara ijne ada una juzgue lo ijue le 
enmpele; rujni ba\ aun sida ¡ni rneeion. y eita y muí cunse- 
t'jii'Mt'.ms en delilu> previslo* y penados por ln> Hit muios 
i!*7 y ¡"¿17 del l'údtiju de Justicia Militar. 

L:i pasieum del acusado dentro ilo las leve, militares, la 
envmjsiaaeiu eyeepeionni de estar npOtitadu de eetitlliela ron 

i'jilu formal ¡.dad y en ejecución de un servicio ordenado y con 
mili consigna militarmente definida. u-> de] un tiinifnim iluda* 
ú jnirio <lel snsí-ri|>t'<, de i|i¡e se irate de un casti lipieo iíoíÜí 
prendido dentro del texlo y del espíritu del ur tí etilo 117. tita, 
ly £<* del CVidt*{o de .lastima Militar ante la dispofdeión bieii 
alara del artícutu híi del citado CMigji y woiiforiüfl ¡i Ih ju- 
nsort«d«iii;Ía éstableciida por V\ K. e«i e-tsus i^milesy nn-tin-Mis 
Siím'Ii» a \\ K. Qp.ll mi ItltU alia eon-ihlerHeiiUi. 

f,tus M, Ctii»i»>s. 

1 
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Muenii Air«. Noriínibr* ti do liKií. 

Y Vistos: ífl con tienda de competencia tra batía enire el juez 
Letrado del Territorio de la Pampa ('«nitral y La Justicia Mi- 
litar pura «oimcer "le la infracción atribuida :si conscripto 

.losó Pe rey ra e tivn de la evasión de preso* ocurrida en 

la cárcel de aipiella gobernación. 
Y Considerando: 

(¿u« el delint se imputa al conscripto .lose IVreyra es 
¿I ile infidelidad ]a custodia di 1 presos fti la cárcel He Santa 
liosa de Toay, bu hiendo sido iludo di; i^tj» posteriormente 
después de haber cumplido el .servicio que le conespmidin y 
el recaní» pur mi mes i¡uc se le impuso por conato de de- 
seré ion <is 4¿>. 

tjiie la concesión de la baja ¡i que se hace referencia no 
bórra las responsabilidades emergentes del hecho ijuc motiva 
este proceso, por lo ijue subsiste la necesidad do resolver la 
contienda trabada, teniélidi» ftO Clieilt» la natnrale/a del délitu 
y la» b.fro¿ji8Íanc¡a* especiales en ijne «e ha prodm ¡ido se«¿tin 
puedan apresarla en el talado actual de Ln musa (articulo :ti 
Código de Procedimientos en lo Criminal). 

IJue la jurisdicción militar e* de excepción y ella procede 

úuicui tic en cuanto es retptcnda para hacer efectivo*; los 

reglamentos y nrdenauzas que el Congreso puede rumiar de 
«cuerdo con el artículo l!7, inciso Z\ de la noistituei«u t para 
el gobierno de los ejercí m* ile tierra y de mar de la Nació» 
(artículo iti y !U Coiístf tucióo Saiiíonal), 

(¿ue el reo José Pereyra es procesado por el delito cuín un 
de infoHjdad en la custodia de presos en la cárcel de déte- 
nidos dependiente de La gnheruatión de la Pampa Central, 
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Bó ideado de aplicación en el caso ta dispuesto «u el artículo 
tí 7 del Oi'uÍí^ii i|ií .liMiidíi Mitiinr. 

Que la custodia y figHaiieia <1h (¿rean-i üu | :h > créele* (-o- 
muues, coim* tu de Suata (íoaa (le J\kiv ni i|tti< x.» prmlttjo ta 
míraeid'ui ile i|ue se trata, uo un aeio de aerin-jif militar 
en el sei.tid» del ¡u-iiculu 117 ¡nciao .i" del Cudiijo citado, 
porque puede ¿t-r desempeñado jmr personas iijnjijis á I* l'iipi - 
«"liada de la Nación, com<. la policía de f¿^»bfrifi9i^|» 
por loa fte^lrtineftto* respemivo*. ¡a -¡mnlia .jne esta debe 
proporcionar esú suhnrdmado ik Ih íílféeeiáli ile la líureel 
(Reglamento Pnir. de li de A lint di* [HX t y Decreto de 15 de 
IVbrero de 18!»?. Ii^esto de .Justicia p% íiíüh > H)7j). 

<¿ue en im\n caso y auu en la hipótesis de i|ue al reo le 
fuera inipiabile ciiiuio eentitieia, la ínfi^ueídn prevista y 
penada f if*r el artículo 1177. inciso '4" del Código de Justicia 
Militar, eolio» lii mau¡l¡H*ia el jue* de instrucción en su unta 

ftl (: " ndrmte dé la ¿' Región, correspmiripriu jiiajíar primero 

de la inildeliijtfd mi la custodia de prfcsos, al Jaez Letrada de 
la Pampa Central, ;le eunlormida.i uou lo dispuesto en el 
artículo I dél Código indicado, 

Por esins f lamentos, oído el señor Procura hr Cieñe ral. 

*e declara nue el emioc ente de e*lu oansa eorrespomle al 

Jile? Letrado de 1» Pamua Geutrai ri quien se lenuUrúu lo* 
amos, dando al Ministerio de Ja 1 ¡tierra el rormmnudieule 

h Viril». 

A I *kh mk.pií "Mi ta vih Ih nob. 

NlCAMiH (i. Otfi\ SOLAR.— M 
I'. HaKAÜT.— L* Mil VANO t¡A- 

I l l'l *, 



CAISA XI Til 



Criminé fíoiítm Pñ*ntQl Mtt,tt-iht fior honticitffo 



Sttittnriti: Ka jimia la .seiiieinUi tjiitH ¡tiipoiit! la \wtm ikilie/.y 
V ük'le años y medio -le presidio y bis ileaiás rit:i*t'surin« le- 
¡ífil«s, .i un i'iíti Iimuit'hliii, emuetiik siu atenuante ni 
agrava liten, urii. nlo 17. Uuú*** I tay tílíí*). 

Cíí**".— 1«" PXplieail líiS JtÍH/Itlj SÍ<¿Hlt*ü1fV 



-.kSIKSl'M liKf- -11' I.KIlUlm 

.«indi Jl*>« l'pa.v Aí"fl" H -I* ÍW, 

VÍStOS; LrtM i|e tJjftH UiUllf& ||itr Lorilki'Ji" ÍHÉÍJMVÍÍI «'«m i i*h Mas- 
en*! Mmeelia il« rJifv. y nueve ¡i ruis, fir^eíitiiifi, ártltttro, ¿ox- 

iiuler Id te (Míenla Altear. i-e*uMu |n sígnenle: iiü atóis á 

niel* «le |u larde del J ik A».isln de hUl."», en Iti e,íilk fféíliW í* 

la cmi liten» lí« I- ¡MH-tnimi A }¡biir ¡til» ni H uieiianmidn 

pueldn. Lufa Urn-vü* tur hwUÍn \itit «¡\ [irmmwUi de »"¡h pftül*-* 

bula fij i-I enshid i i/.|tn.-r.|u parte pus tenor «le la residí) (*(>«-• 
lo'iliáim linhiitiulti falleeidu piten* lmni*¡ rie#niiéit« 

Ku su i]t'i-l:i i-jn-i^ii de fu V, unir el unniUiirin prevrniHiil i'. 
lllHiiifilffti'i la viuiiiiiit ijue «• ii la im utilería y lee lia «le la relé- 
reiioia pidiñ á M<inre|la la i'evaueh» «le lili partido ile billar 
que k ha'iia junado, ¡í |n ijite MttmWla un :iee«!ió y -alió tíut»- 
jadn para afuera, y i|ite al linearlo latiítúeii Orlela (leapH_«» <ie 
un raiuy euando ¡btt ñ Utiutir »il cAballo. vió ú Mumella gtriéu 
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después de mi l#r**v isiiuo euuibio ile palabras, le pe^ó mu 
puñalada que ln derribó y '|ue eumido le quiso pe^ar ulra, le 
iliú mi palo ünii el relíemete; que enseguida su tieridor i'ugú y 
él enlró á l¡i canillen» donde t'ue atendido. 

Mu sus i n duraciones ile f¿¿ 1"' y el reo asevera que al 
no darle l:i i'i*v aiir hit I h" lejía le dijo que un le [la^atia la cena 
y éáfas palabras «enójate i muñís le voy ú pelear*, ni mi «mu 
tiempo que. Imuand" un rebenque de sntire una mentí cal ilicüle 
ile miierin de liainlire; que sin hacerle e;isn el imputado dea- 
pilé» de haiierse entretenido unos instantes i'im un acordeón, 
sailó pura |;i vereda a lineer amia> menores y « | *l ya se dis- 
[ii mi i ¡i t entrar otra ve/. ;i la fonda cuando se encontró con l<ui* 
Oírtela '¡ue le dijo: víivh :i i;euar so earnj»» enlabiándose con 
esLe uimu-o frase* binente*. y que ya en el medio de la 
ralle Ortega Le aphco en el cueil. un «¿umitaío tíoíl el rebenque 
por ttuyu tuoti^ti le tirti el cnníéasHate una puñalada c»u la 
que volteó á Ortega; que al ver est" *é asustó y pasando pur 
encima del berido se reino enrneud» al ver ijne la victima te 
lev untaba y sentir i[ue locaban pito> 

Uerrutlit el sumarui el Ministerio Kiscal aeu.su a Murcella 
comu uiiiUwlor ilc lirie#í'i y e» mtlnfco.de la ley UBI* articulo 
17 rapiinl" 1 iniiii. 1 piil <i la importó» <le di.'/, y siete auna 
de preso) in cumplideros en peuiteneiaivi. 1*1 defensnr euu. 
Lrstaudo ese dictamen a IV. o¡t sostuvo ijiie no Italiia prueba 
suliuiente lié ser Ih bernia de lírica la cansa de su muerte; 
que el reo procedió en legítima deltfimu; que en casi» de no 
h al Jarse a esta proceden Le, la disposición a plica Ule no sena 
¡a invocada por el Agente ImschI lililí la de! arlículo 17 letra 
¡i niim. i ley mada aplicable eu sil latllhjlUll parlan mentían, 
les 'l' :t y 7 del úntenlo m:| Todito IVnal. 

Consolé nmdu: t¿ue está Hiera de cintro vertía y probado pnr 
la partida de i's, W t i deceso de LtíU Ortega acaecida como 
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ú las cuatro y media de la maiiaua del ¡i de Agosto de 191X5 
en Intendente Alveár 

(¿im ame el informe medico <)« fs. J8 vía acorde con el 
certillcado u que se ahnte en ln partida de definición y el 
breve tiempo transcurrido en el acto de la lesión, y el de la 
muerte, el infrascripto piensa que debe racionalmente ser 
apreciada aquella como causa eficiente y por taulu que se 
irrita de un homicidio, 

<¿ue lá exención de le^ítu»a defensa es iniidiui*iiile. lioanlo 
porque se opone ó su, príígréitiS la presunción establee ida e« 
el artículo H'i del 4Ytdi¡Jo J **- h sa. I [¿enerada ¡un* la fftlta de ñttíri 
plimietito á la nbli>>aeióu que este impone, siuó tamliien por- 
que de los ¡iuIh* emergen presuinóoues OU contra del retí aulo- 
runudo ñ dividirán lj,Ot|fe.>iiiii i-atilicáiidola conforme :il arhcti 
lo <llH ¡n fliie Üódijío ije IVttcedi intentos. 

Ame todo nótase que el m itailor es di: pesimus ¡iutcced>'uic.i, 
pues tmhis bis tesinas te presentan como un vajju vicioso y 
pendenciero la que no puede ser de airo imiilo porque siendo 
como loes 1111:1 regenta de prostíbulo (pues un es otra cosa 
la mujer Si a torosa Alaiu's di' qtíe se dice bija, se^üu el jiniw- 
yente ha podido cerciorarse «ti litros expedienten en i|ue esta 
mujer lisura) debe suponerse que su domicilio ó residencia 
hatiiluul liíi s¡i|a el lupanar y es faril darse cuenta de Jas 
malas sugestiones y ejemplos con qm> seutc|»nic media ha de- 
ludo iiilluir en la (ij^aoiAacitiij psicológica de un luuulíftftlin. 

En cuanto al cambio de palabras y |)ro^«citoiunes qué Mor- 
eelln dice haberle sido dirigid por (Irtela en la sala de 
llillur de Anuciliar, su inexistencia aparece tan desvirtuada 
por las declaraciones de los testigos de pon entes, que el ilu»- 
Irailti alionado defensor rindiendo pleito Imiueuaje á ía verdad 
un ha vacilado, en reconocerlo del mismo modo, descartando 
por incierta esta parle de la confesión del acusado. 
Pero ademas de este, existe otro punto importante que con- 
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verge al rechazo J« «iras afirmaciones del procesado. Dice 
el mismo que salió á la vereda pura o.inar y que cuando *e 
disponía á entrar nuevamente en la fonda, tuvo lugar mu en- 
cuentro con Ortega Ahora bien, los testigo* Anueiuar y Llanos 
en sus declaraciones del sumario y del nleuario, afirman que 
trascurrió próximamente un cuarto de hora entre la salida 
del matador y la victima y muí > es natural que un indi- 
viduo físicamente .ano demoras* todo esle tiempo cu evacuar 
aquella iieeesidu.J; lógicamente se infiere la eoiieluiion de 
■|oe salió (le la fonda y esperó a su víctima con propósito* que 
UO podía 11 ser nada buenos, pues de otro iuodu un se eoiicibe 
que Uabítíudoae retirado pura ir á cenar, cuino aiirma la de- 
Teiua, se eiicoiiiruse con el en el pul etique Ortega al nal ir 
un cuarto de lilir» después, y torio induce á pensar que Mur- 
eella esperó :i cíe ttu sjtiü oculto comprobándolo la circuiia- 
t nucía de 111. huher sido mtu por el testigo K lee tu remande* 
l r s. ti> que salló enseguida de Morcetla. 

Na.íu se apune lindas fules uiileecdentes y cuando está pru- 
Ikido á la ve/ que Ortega no quodó enconado después del juego 
de, billar, que el golpe de rebenque asestado por e^te ti Ylorecllu, 
lo l ucra estando en el sitóle ya herido, como lo dice en su di 'a- 
raeióu de fe. i pregada cu articulo 1 lis, es decir en el mo- 
mento supremo en que el hombre se siente impulsado á la 
verdad, que Ortega lúe derribado por la puñalada, no cube 
duda desde que el mismo procesado u> confiesa y que el 
golpe de -pie se trata fué dado con ñoquísima intensidad lo 
evideneia el iníorme medico de l's 19 vía. parque según esta 
pericia el reo no presentaba ninguna equimosis, lu que segu- 
ruiuente no habría ocur rido si el garrotazo lo hubiese dado 

Orlela en el ti eulu que alirma el reo, ó sea antes de ser 

Herido y con tuda la violencia y ftier/,a de q ie es capa/, un 
hombre joven uiovido par la ira, 
Que en consecuencia el iti Trascripta opina como «I señor 
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Ajenle Kíse*l, <jne el suli-jinlii'e es un i:ti^«> lie liuuiieidio sim- 
ple regido por el nrlieulo i 7 lüipiLuln l imiu. 1 de la l ey 418Ü, 
aunque disiente en cnuiiln á bi pena que la halla pntrejlmptH 
solo en su miumum en Ateticioi) ni iniibieaté prafnadktneiite 

i ti morid en que lia ilebi<l i evolucionar la iiia.v, del (ifoceía- 
síítd.». ciivunslam-i que un es jesin imputar á esLe» 

IW estos I' lamemos, ftilltn imponieinlii ú IVenal Mor- 

celia die/ tinos ile pre^idm fui eos!- - y rtneesorias lióles, 
cumplidero* pemiencmriu mientra* dure «H luinondad 

lláiíase saber, inscríbase y re pónganse lft$ ti\}0, 

líaUanar S, Bétlrñíi. nnte mt: 
.¡4,S''' A. Sttntttt}. 

SKS L'KSi'l l HK LA CaVMHA fr'KOKUAl. HK Al'Kt AlMflS 

V vistos: I .iiiisiih-raniln 
ijue i'stii |iroli:uln \ oinle.snki par M-ovrlbi que hirió á 
Ortega en la uoebe del úm ile Ágasio de. I * en [uietiuVnte 
Altear rampa Central, desrubriendnsi- la herida en el informe 

llf fojas IV 

ijue con arr^Ji» il la certUlíifttlá ttli la partida ile defimeíiíu 
U. ÜO informe ile !s, |S y demás i-oustaueiit* . i írtela liitirio 
por . au*a de la IibPÍiIÜ., ujgitnaa limas después sin que se. 
huya jiuriilicail» que cansa alguna diversa ocasionara el ilfe- 

ceso. 

(¿ue siendo el procesado autor de la herida, es reo de lio- 
mieítlio. ctettttí previsto y penado en el uflíeNÍa JJ lev tlHü, 
mi haliíeinluse establecido la pretendida excusa de legitima 
defensa romo bien lo unali/a y establece la senl etifia reeu- 

rrida 

t¿ue des modalidades se lian atribuida al hedió para reducir 
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su ¡if utilidad; l:t [ii'ii vui;;n:iiMi; y en la semencia, luí dato* 5 ubre 
el ambiente moral de! procesado 

tjne la ¡uncía contenida eu bis aillos analizada coa duna 
|.ii.'n"i, i|< :i la convicción de * 1 11 uti liiibn « I •* parle ilt> bi vic-- 
Liiiúi !a pnwoeaeiiSii de h i*c lio que tía expresado t'l reo, como 
motivo td' su ;i, i<i. Bu indudable f| re ta per. lula ile tina parti- 
da de biliar inició, cu caí lena im miei-pimpida lu> incidentes 
preparatorio*. Ja negativa a «lar la relaucha, lus p;tlnbra* 
caminadas y la salida «le Murccllu á la calle, donde htc tutu- 
bien tlfaejyt pitra hmtür mi enballn >' marcharse, vulueudo 
herida y I nsumió c¡ heriíloiS tjiia según el ¡«arte policial »e 
le capturó eu su casa teniendo «ta freno para lomar caballo. 

Que ni el incidente im -*r i'milü chi:i por los lesi na míos ipie 
Orlela estuviese en cniidicinucs ile aiacar á Marcedla: al con- 
trario, se si se ve ra ijue cuando e?ite ¿ait» Ortega ijuedú tocan tío 
ei acordeón y ¡>iu mutiifestar preocupación por lo paludo 
salió 

Mininas que la permanencia de Murcella en ta calle des- 
de «11 jfut í 1 1 1« liasiu i|ue iiHirin la herida tiace natural el juicio 
deque esperó deliberadamente ¿ su victima, 

l¿ue en e inulto a la atenúame considerada en el fallo recu- 
rrido, a ai ti de lu 1 111 |irM[iied:nl e innpoii unidad de lus (cr- 
imno* con -jne se la invoca, lili es ana atenuante leuul, ni pu- 
drí 1 inducirse «pie a ser eierlas la» crnisidrnicmues persónate* 
eiiiineLadas |H|f el )ue/,, implicaría eiialijiuera de lo caracteres 

aune se refiere el íiicivi ¡minero de] artículo ?Í4 del Código 
Penal. 

I*nr eshi y eiMléarilanies del fallo recurrido, *e emitirían 
enteca cnanto establece i.i dcii m- acucia del procesad" Mur- 
cella y lo declara cuípaMe de hninicnlin, modificándose en 
cnanto ú i;i pena, por ojie un habiendo la circunstancia cali* 
íieuliva ile provncaenm. ni agrui antes aieniiuul e*. debe impo- 
nérsele el Icriniuo medio señala do pur ct iiieisu I 1 del articulo 
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i 7 ley 4180 Ó sean diez y siete y roedin ftüos Je |»redi<lii» que uuia- 
plira en juMiit entilaría mientras aii miumidad, en» los demás 
aueesurind le^ules V cosltití. Uevnelvanse, 

Pedro 1\ Sanche*,— Joaquín 
Carrillo - Dftn ¿el Goptta. 

DICTAME» DEL S&SOP PHík i HA Imlt i.KNKKAI 

Hueñis Aiítt. di luiré 2* Jo 

»S'ff / l'^Mfil 1 'ortr: 

Pase nal M nivel la pmeesmlu en ente expediente es ren 
liuiutujdui: liiiliiíí las eireunslauoiah del lieehn i mn m i eu a 
itaiuiiattarl», t:ijumirren las diversas de<'hn ¡n-i'uie-, de testigo* 
y solíre. Ludo eütíi I» propia deehmemn y aml'mlñu i|ue un 
deja íagfer ¡i ilmlii de = [ue. hirió ile una puñalada murtal ú 
Lili* (Mega en ln purria del ne-nrio donde estuvieran juulii* 
y ]iiut«á jii^ai i na partida de billar, 

Ua tren liefetisns une " íl " MWMfn'fl 1 » I»»™ deiieargo ije| 
l>i'iM:esuiln muí: 

Afirmar. huí <le <jne no se lia tmiiHliilmln t|iie Ortega muriera 
á eau*u ile la lieriihi i{iie li< infirió Miuvetla 
l'njviMMriiMi de parle de lu vít-iinm. 
A fin iian i i** lililí uní ilereuaá. 

K' inhume mediitu de t"s. t« vln es l*ien eupltrilu ruando 
determina ransii de la titilarle de Hriewa, sin «jue luya 
ra/.ón ni cire.iuislain-u alguna, t|ue indiiAeí» áereer lu contra 
riu, á estar a las eunataueias de aulas. 

La provocación de la víelima mi esta afirmada sino por el 
propio prnensado ni a que rnneurra testimonio al lieelm a%U- 
ao que la oimiiriiie, existiendo, por el rom™ riu, la carmina- 
lautua de uu liaber salido juatoa, de haberse entretenido lu 
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victima e» el negocio, a¡B dar importune* á lo r,ne dijera 
W^ilavwi ciiiüo su ^s^ M „, ir»,„,iiik lul .„ie á tomar 
fOMM^Üii futí «árida por More.ella .,..e ÍtfMpéfW¿ 

u tífamm ^ mmé e(tMÍ e ». ei ^o 

110 resu,Iil J üsli,lcatl «- rijutf* , ni la actitud 

de ^ vk-ti.oa „j Batir de pc Í«, „¡ | H íl}>s „, uto ae 

arman u..e «e (ímistahi d^pnes elJu íin , l(íllíar , retjen 
W <|u* ni» *ra arma para IneUr, ni memn para agredir 
apemb¡«tMo ft ta déféítaa .1*1 e Wí ig«i ,,,e esiahn armad» a 

üueh,l ^i "i r • de j„..|m ni dedaradrta al^ia de testigo 

"leva., á có, w jdei-ar t m m 4n tu P ] iriMll , ti ^ UtH J 

it«eiiu> |„,,Ta entre uHima v vitótimM», 

üe 8 « s%( |a« asía ^to y *¿¿*¿^ * :1M ,„ V , 

¡ lu ™ nltm ¡" l,t ^ 1 W>™ "«««antó» en eun.ii.w. 

Üffeta pafa ..nlonHes n,s He,!,,, «pie « |, , (n | tllv , ^ ¿ 

H ' M imm r More0üw ;tiJlldjt1íl eÍMlllu<| 

t»»et«* .., ta.,.,»»^ aguaito, m paaible del término »¿rf¡ tt 

J?J* MlM 1,1,1 M JKÉ ttfl * H ' ftHíaalii 17 de Ja lev 

H*K* mm aá ,,.„., ^..isiden. proned.níHa pena ¡mpue*. 
t« p»r la M*r,ieuda rn nn.-la de I'. UH, ( |Ue V. K. * ha (Je 
servir con lirmur en lodua sil* partes. 

Jutto Bolet. 

H| .0 Jik l * I t HK^H fiiHTK 

Air#t. St.íiBwdn' ^1 d< tvw7, 

\ >'>' V riuusiderarida: 
mé a*tó declámenle eoaiprolmd., y inera jit , hi(fu 
sióo, ijii*' Hindivid.m IWnal Morola hirió ¡¡rav,,,,,,^ ¿ 
Orlela el dia * ,fe Ag^to de 1*% .orno j^hoente 

qaa «I berído laile,,, ¿ ma iJlli:ttíJ héra# , rmjun 

da üdjM 20, Infama de foja, i*. CSaafaaion del pro^eaadu 
fojaí J 1 y ¿'.i. 
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(¿iiH no liuy motiva pura modificar la" conclusiones 4* l«i 
*e ii ten litis ile foja* 83 y 1**1 en cnanto a ijiie la cansa de Ih 
muerte íue la hernia rícibUlíi. Informa medie» G**a*M b>- 
jas 1H. 

Que la de tensa pretende eiudir La* responsabilidades i|uc 
que él artículo 1? tneían 1" de I» ley M&* tinj«ra* al proeesadn 
alegando, en primer lugar, la drciinsluneia eximente de 
legítima de le usa y eii segundo, lo* atenuantes del iuáso ¿ 
li' v 7 del urücuhi 

Que en euaulo á ia eireuusUiicia c viniente, ella es sin duda 
impruredenle. nuil ve/, pe na se lia probado ai lia,V ele- 
menta en íiuiiis para ello, qun Mureella recibiese de Orlela 
un atan ue tal que lo colorara en neeesidml de darle muerte 
par» defenderse, aparte de que ea t&UM easo, un aparece que 
el procesado diera euiupliiujeuL«m )•> eMablecidu en el uriíeu- 
J.i aesüir á sus misma* declnrae.itiues citadas y demás cons- 
tancias de ñutos. 

Üueen cuan to a las atenuantes alegadas, lampión resultan 
pn. bailan el de lt» minoridad üe dov, y ocluí años, está «fe»- 

iraduli" COU la prujjfo ^ esi-.u del procesado .jue. dice tener 

más; y el no haber tenido intención de causar bul-. el mal 
que produjo tampoco, puesto que la forma y el arma ron que 
maco al interfecto prueban >|iie el procesad- denio preveer 
el rebultado á que diera lu-ar, no liabieudo por lili, en que 

rumiar fl del iuttiaó T 

Por estus cu asi de racione* y Iti* concordante* ile la senten- 
cia apelada d« laja* 10.1, la eoiUiniM. eou tínsta* Hágase 
saber cu» el urigiaal y devuélvase. 

A. ÍIIkmkjo.— Octavio BtfüeR. 
NhíAsoa 0. iu¡l Solar.— M. 
1*. Il^iiAcr -U. MovAífo tj.%- 

CITÚA. 
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$atm Pw&iñrfal «V Salto vMiirn <t liuum Nmimalm 

Sitimtití. lWrt»s| ti* ¡t til justii-m (V.Jpiül t .j ciiti«e¡mÍ#ílto 

-le un juidiii ile til f lis! ir», eti ij«é p»m el ítánw XaciortaJ 
vil I i<|iiiilai-iui». aun (MihihIimH n'|MH>íeiil)iiiif ilr i'stf* Imlij^ru 
ttOlirficlfl primeramente al iMi-ru lnml. y ilcriiift'ri' la i'vrnjt- 
tíítíli ilf! inrnm|ttMt-m:m nVsnues I UiDamitMilo lie autos. 

Cuso, -Lu **\|dii:iui la* \nt'/.nn úgiiieiit**: 
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Vístoü; En el jHitíiti de dé«fiitd : $ mensura ^ atm'HHiamimito 

dé) pr^hn . litiñ.js.. iiFunflii r stft ClÜtJíi-1, «.iliriiad» mu el 

Presidente (¡éreme del Kanen IWim-inl. ha dedntiida la 
exmptm •iRiiicoiiipeieiiuhile juri^io iúji í,.! Jae* .,».- roum* 

en este jiiipiii pwr hI wpr^íitfiiiié <H \\. N»eiruml en 

Ht|uídac¡4Án. 

Llatnadurt autos par» >rnl -liria en «1 jHiéin -le <¡$tifcNUtn 
tiwlíilíte S^^ftiftlltó el dnetor .luán I?. (indino en reprimen*** 
i'iúii de] Manuu en limiidm-ión exnune: (¿ne «« tramita ¡ir 

demdnmenfe auLe el Jiiesí «iiserílii esie jttietu, na »\ m Ú i- 

fieteuie |Hir euantn una délas partea ea el líumm Naeíunat en 
liquidación, que tiene su jurisdimítrfii imnrur raigal» le que es el 
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fuero federal: que la ley de 5 fie Octubre de 1872, al crear el 
Banco* I» liizo en nsii del derech» conferido al línn^rtínii por el 
artícu «i 07, inciso 5' de la Cansí ¡loción Nacional Cita bis 
fallusquc át; registran en el Tomo 18, págiua HVi, '2Ü8 \y 
muelois ot ros con el objeto ile demostrar míe las operaciones 
que dimanan ilel Uane» Nacional son de competencia de la 
jurisdicción federal, artículo H*» t '»usLi L».;iúu tic I» Nación. 

Se invoca también el Alíenlo S* de la ley de 14 de -Sep- 
tiembre dé y se ugre^H que no exauda trabado el juicio 
por demanda Jf contestación, pide de acuerda con l«s artículos 
.m y HH¡, parte, l!ódijí« de l'meedi miento* se separe el 
Juzgad u del cbooiii Miento de **sle juicio remitiendo los autos 
hI ¡Juagado 1'Vderal, cou costas en cuso d« oposición, 

Coñuda vista a los interesados y al Kiaeal, *e ha üoíi testa* 
do par U*¡> escrito* respectivos de fá tOI a IH>. mu lü que se 
llama (Hil iis y 

* 'misiderando: 

pur «'I escrito ilo ls, .»* i*l Pi-itsitléii i; del H*nco Proviucjftl 
enlabió acción di? deslinde del bien a" Mí que se lia indicado, 

A fs. Im el doctor Ondina por el Hai a liquida»- dedujo 

tqioMción al e liado deslinde, el i|iie se ha I lamilítdo pon niler 

vencí leí señor IMi^er. ú quien se ptiltú *e (« « ite de, erre- 

clon y enMiifuea éí señor Oliver, «pus») excepción que lia iladn 
luj-ar á que se prodiixean pruebas, alegatos y i|tle se llame 

a g para sentencia Bu éste estado se ba dedumUíí la ÍIIC 

peteucia «le Jurisdiem jai- ísorreap le resolver por «1 .tu/.- 

pililo. 

Se;» un la díapltestu |Kir la I toiiaLil-ueuiii de la Nación en e.l 
articulo HH procede la jurisdicción ledei hK entre otros -casos 
es pee i ti o ai los. un los asuntos en que la Nación sen parle y Sé 
gún la ley de 14 de Septiembre del anr> ISfl^ para que la 
jurisdicción federal surja e* preciso que una de las parles 
sea autora ó demandada en el juicio de que se trate, y asu~ 
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niiendo algunos de estos rules se haya aenjido á Ik lejp de excep- 
ción, «u el tiempo y oportunidad debidit, .siempre que el juicio 
no involucre diversidad de intereses ó dEérechoa de turas 
persona*- 

En materia de jurisdicción la re^la es «jue la demanda y 
contestación determinan h competencia definitiva y asi la 
participación posterior o, iik íebrwéngá ;i un tercero en un jui- 
cio y* tréhfcdu, uo puede caminar lu jurisdicción ijue lijó tu 
íitU roiittsfHtftt. Kl .Iihv. fjtté conoce di* la dennud» prímipíil 
i|ueeu esteeasiie* éI|jiiiiio ifü deslinde debe continuar Biinneieji- 
dn inin ruando por otros imui.vjHh- no futra eómpétéiittt. KnIh 

dooírfÉia ivuí con^iMrHda. por I» Corla Federal en r>[ r< 8R 

p*jíitta Ihs da mis fáíli», 

La cuestión, pues, ilí) joiisdieenm «MivneUr uno simple e x 
eepeióu dilatorio dilucida como se lia do lió di>*|»u«> di- lia 
mado* auliig. Esta eveept-ión, tífíVeá lu mas uarautei i/.Jidn «n 
roo dilatoria mrt !*1 iuc \* £J. tle P. O. y T l tiene imiiiu mis 
semejante* itii tramitt! preciso mareado por el aMenlo m di>t. 
liilSUlO r«di»in ilado y i|uc se di'Nillo rn e] orlículn !l7. 

SI bien <•! ejtiWiíienle espríísa ifüii d«due* U d^ líimí.ina 

<1« j«rísdin:ii*n di' aumu-do hmi lo di>] m i el annuitü 34íi 

del mfáwM IVneed iritns,ol itíM del mismo «su 

«!«' elejicsr el primen», redecir, la dcdiiiulonn de juri*d irción 
l<|tie es vi medio dejólo en el cuso s«/, jtutirvU se ubservuiú el 
procedimiento establecida para las excepciones dilatoria* en 
general con int.T* enci.iii del Minimeriu Kiseal. Knioimrs., pues, 
Ik* realas de proecd imíeutos establecidos para lux excepciones 
dilatorias *'»'■ las misma.-, ijiie corresponden ü la dei-| i antoría 
de jurisdicción y por ki tatito es extemporánea lo exceprmu 
por no haberse otiM-rvad» -|ns preceptos .jar la ley marea, 
pues *e ha dodumHo después »IH llamamiento de unios y mu 
cliíaiiiiá tiempo después de haber transcurrido los nueve días 
que lija ei artículo m para poderlo oponer válidamente, i'or 
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1» demás e|to^x^|Kiión ya se proponen »'n forma de previo 
proDuneiamiento ñ de deéliiifttoria \m0m y W*Í$M* Ih 
misma idea, el mismo concepto, nuil ea descotocér la compe- 
tencia del Áütíi ardinaríp pura ft\ue pase los autos al Jaca <*\- 
traordinarin 'le *»\«t*|iiunii*"= e«mo U e* *l del fuero fe- 
deral; 

La cuestión d« derecho civil esté ooinpandidá, en la natu- 
ralexa del juicio de ilesliiidíi y en l?ts di*i*O*¡0í«^ 11,1 ,a r "" s " 
titueión Síftüí il y leyes la i-i-cn, 

Cornos ha dionofara nae sarlu >¡i jarUdif-ción federal él 
iiiie lft uwuea debe ser liitó <i demandado, é! juicio dé de»! ta ^ 
de <|ne si bien ea hustíi cierto Milito voluntario .«* convierte 
iidandu ílh.v n|tiKsir¡ú!i, <ine pueden ser múltiples, *u u»»ntra> 

dtctoria y íiasla uiiirersal, ime* promete iimuerOsoa derc 

ellOS Ú intereses, de tantos maíllos s«n Uw «••dínílHiiiei del 
predio ipit* se trata dé déaUtíílár. Pero si iiu bsy tal uiuiaiéion 
i'i liaste «lOHidla no se decida, loa eollMaiitéa aun, hasta cieno 

plinto, res inh-r >tH, t > ácim (Mies* p I' 1 sil (er, qne lau|ie- 

raait'tn détlésliudé iiO hiera niiuiiin derech» de luscidindiinUí* 
y en cale Caso W fe^riwWn es nula y ni muí parto en id 
juicio, inii- utrn concepto; líoítío swcedfl rn I"* juicios nniver* 
sfdt-s. pueden acarrear Uvdm los p^rjntwta n«o le son córrela ■ 
tivos cna^do ta operación iiel desliade afecta loa ihtoréaefí de 

loa wiliítdwntea, entonces -responde siempre al J Me» la deei- 

gíAn de esos juicios, porque m b» P*«K¿»«foel coiioei- 
lüientú de! asnillo en él juieio priaiitívti. 

í'.mshi por ütra parte, escrito de ts. «u. <|«e el representante 

del Ikiic * lítiaidación sé ha píeaentadq nací I" opionuión 

al deslinde y segué lo diai'uuato i"»* «í s*"-f¿--*"í^» del r. <h* 
p. C. y (' coreespítnde al Jue5! decidir* éé jniei» onunario, tan 
prelusiones ipM déduzciin; entonces se ha cooymido *-¡ lepre- 
sentante del BanéO en actór y no lia p« ltdo deducir la ésceb- 
citin de iiicéro|íéWttéia de jnrísdiccidii p.vr el líiedio rígido de 
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la deoUtíáton», ámenlos 34íiy3i9 del C&digo citado, por ser 
iucompatilde aa uso pañi el actor. 

IW las consideraciones expuestas, leyes y úwtfiftM citadas 
y. «í« ftOnerdn con Iu dictaminad» pnr ei señor Kiscal, tallo 
rephazHiíüu la declinatoria de jurisdicción d*J acida pur el 
llanca Nacional en lu|uidución con costar. 

Negábase los boiioruríos del doctor Man; Peralta y Ker- 

uuudo López, púr sus tratMijoB euesta incidenti', en las sumas 
de. uhiciieilta y üüurenta pesas moneda nacional, pagadero» por 

quien eanespanda ilonóiigautHi las sellos. 

-ilu octubre i dfl 1;í<*. 

Rittnd» P. Fifj'tívna. 

BRSTKSCIA HE LA ( AMARA UB APJf tÁClOVRS ftR SALTA 

Ka Salla, á di*'/, y sois Xa\ ¡entin e ilél arla mil muecien- 
tns shís, n-ui M <|ns ¡us hfiitn"i*s cámaro) a.* en su salón ile audien- 
cia?, para rallar la causa sobre deslinde seguitlü pvr el Itaucn 
Provincial de Salta y opaMctán del lian cu Nacional en Liqui- 
dación, é iaüidciih'sitlire jariídíuciiía, el señor Frtísideate de- 
c lüro niñería la audteuciu s e procedió" á sorteo para estable- 
cer el Orden en une lo* sanares camaristas llenen laudar su 
voki. resultaajo el &¡MiÚtíUte; Doetoies Lopes, Saruviuy Arias. 

Hl doctor l/ipf/., dijo: (¿ue ha venido eu grade) por el re- 
curso de apelación interpuesto p¡or el apoderado del llant o Na- 
cional eu Liquidación, el auln de leclin Vi de Octubre ppdo., 
corrieule de I;*. M7 á ta, ÍZU el cual se manaza la declina- 
tafia de ¡urísdiocitui deducida por parte del expresado Hnncu 
y se reculan los lio Martirios de los doctores Mariano IV ralla y 
Fernanda Lope* por sus trabajos en aquel i nenie a te, ra las 
Kuuias de cincuenta y cuarenta pesos mambla nacional respec- 
tivamente, reculación que, eu cnanto reliere al honorario 

4 
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del último ile dielms srmirt's alnijíudos. ha sidn apelada por 
puriedtH Hi'imr Tomás K. Utkttr 1H>"C i sídtirtirhi leija. 

Y bien, des|me> del estudio m'm*IÍead<>. el ev|iiOienh- eueileu- 

im tfiite ul'autu reftHrrtíiii ''ii cnanto ñ lú i¡riiK*íp:i). (¡ue re* 
suelve, ?siú dtíliiiilátuetitu i'uiiíiníUf y arreglad» ¡i liüreühít, pur 

lo 'jUC. V r '!i rihiin'iiiti líiitihitili tí i" iHsjHltísto (ÍM t"J ui'Ueulo II, 
de lu h'V jin*(>(Hi;<*iiiii y ^ompeirueia di* ios I nlninaie. 1 » 

Xaeinuate* 'ii- l i *U- Setttuaiibi'c l^i;:;. piensa i(ue debe euii^ 
lirinui'üe con cosías. 

Allí ira, i'ii .riliiiilM a la iviímí.i^ímií 'h'l UoüumiÚM »ljsl utlJJ$IMP 

FcriNiiul" 1ji|h'/., í'i e.X'ioiieute, at ! Unido a l¡* iiatuniteau ■■ 

LUilKirCiniéÍH jnrídjen del traltaju primeado pm- dielm seúur 

abobad i el itit'iilniii' +U- i'iífürc'íi'íiH la eaiisiditíi'M baja V 

piensa, \n'V lo lauto, ¡[iie dtób*¡ u U tit tt 1 1 M»rt«i* , fijando lu suma de 
sesenta tiesos cuino rtótribueuíti por ese trabajo. 

por tuilu 1" expuesto v.iüi uii el xeniido «pif deja iíniuxwíiíi» 
sobre punios ¡qi.-latU»*. 

Lo* demás iilieiiibrob del Tribuna!, adhieren al vnin aitle- 
tíiir. Con lu 'i«ie ténuihó el ¡icio, habiendo ipiedudo ae««rdada 
ta gigiüeütt! «éiHetieitt 

La V\.ii.t N..vti-ují.rt IV úf 

Y Vislos: Ivti iui*nii» ií« ia volar ion *| *i *■ [oerede, eonlir- 
ttiase, yo- su» FuridaHientus, en utiuiiio a lo principa) «|ii<> deci- 
de el tiuto recurridn dr lucha *■? de Ocuinre ppijtu corriente di* 
I*. 11? a i*. Líil, eun costas v j'u cnanto til liuiiurnriü regu- 
lada al ahogado ductor Fernando Lope/*, se wiodifiuu. Hjúodolo 
en la Minia -le -e-^ut.a pósoti m-nieda liiiuintuil. 

Tomada razón v repuestus los ¿ellos, devtmlvnse 

< í*t t'hfto Aruts, — r Ante 



pf. jt:¿ticia kaciíinal 



i'icrÁMF, n i»ki. >K$uit píiorrRAtMtn geseral 

Bueno* Aires ^ti^mhrc ¿i <le Ivtfi. 

Supraiui Curtí-; 

La exütípuión Je ¡iiüüoipiíteiicia de j U ieaióit levantada eu 
estos mji,ós jioruiiarfe las partea (fc Lj($ y et»ure la i¡ne « e 

t"'"" - ■ ^ ■ I •* lit, M'Ulffirla» rir i>. y ];'.,, , H .„„„- 

rr^niJih' iiYi rewirso insta «Hitiij pénate W* B. 

iiiti-rvi iúu r|,- \ |.; t . tl imitijiríti ,j t . cntii peineta está 

n^id.i c\. iiiüivaan'iHr \my hJ arlíuiiltJ II .(•- U Ip.v i'U">- ) ella 

íw l° Ü< I"ííar en |í*« casos riiiniirc.ulK-, Daxativamenie éú 

tai trvl". 

Kl siiti jmÍU;tí nu Hiittiiadru, rn maucr» ul^arm, dfciil.ro 
■ l<<* Lértaiaf^ «le t»s*a lUsjNtsíriñtj. fiorijut; mi w» tía jmiüútfiitñ 
la tiuiiiiiHiflu «aire .Inuuus ií Tnhniiajr.». la ijti^ vs f^eneitil 
[liirrt motivar la aaíjíliacMÍii itV aburila, »* -híu se ha tratada 
ilií una v te#p< iitíii diln.nu ^.taimada en la atañera ipie Ims 

i II fiís ln i*\ m'USa ti 

lai t»st« nli un ■••pin, taiitjjoi;«j es sueoenutdt* ta mmiIími- 

ci:i di» is. y& i (jtíl rfciimn ih' ajietái muí para ntiíe V K daifa 
<\\u' t 11*1 eiuMía4rt ifouiw *J i* i hixln del ttítCiiulu : ¡ d** l¡> l«\v 1Km 
di la cansa presenta lu> ijuiíiI.Ícím.uo« v uiiratiislaiufias índis- 

rMíittalíttóe |Hin> «¡i se i-eiiiirsu uauaja deittru del artienl'J & 

de la rilada le> v eu$ cirrelaimís Im animla, 11 y |5 de 

ley 16; 

tle Ofilulan pues, yue V. K itebj declarar mal .'turbado 
este iwnrsu tuauilíiiid'i devolver I<* aujOs al inferior en la 
furnia cnFreítnQiiiíienLe 
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PAL tU 1<K 1-A ai't'KKMA CURTIS 

V islas y ^juldefluititó 

(Jim aun -u.ipi.bdo e>i autw íft se expre » cual es *d muirse 
que se true auifrfcaía IWh-, es d. nv , r '|'"' stl fer ** íl '* x * 
tnniriliimnn eeettdu |»? i*l irlieiiln Hílela ley iiiim, **. plf 
cimillo la inesli.ni -le Utcuiil («leticia i|ne se deduja á fs. H>">. 
su lia Inndada en i|»e se;«ua el aiUrnl» Hki de |n &*li8tfrutíiort 
y ley de 5 ile Suviembn de ISVI, el líiuitieimieiiM: dee¿laeau 
su üürr6»|wude a la ju.-tieiu federal y «na vtv, itue si; lia re- 
sueliin'ii tíontr<ien* ¡muLn, el tUcurmi procede en Ion fcériiiiaoa 
de las dfciiusítitiiuefl Citada*" 

(¿lie i»uf el artínutr* ¿ de h if.v uuiú. la jUsticia ivacíu- 
iial debe euiMieer exéhisivuiueiiLe di i"il»s los asuntes re-iid.iA 
par leyes imeiutinles otmiu lo es el de creación del IMiiuoNa- 
ciaiial i^nim la de |¡i|IIÍiI¡hiíi'mi del HIÍSIUU. 

l¿ut* üiimdi) ¡im. el representante del releí idn lí iin » uu obs- 
tante halen- ne.iirridu ni lueru local en el presente jiuei", pudo 

en el nimncnin cjl ul^erva (¡im e! asunto tiorresj lía á 

U jutüüiá federal ocurrir ¡i ella, pin?* uí «"» su ■■. rmiuiien- 

Úi piidü válidamente sectil rsít líSte juiei" aule un jilts» ÍH*5üít|- 
ueieutc. 

IJiu-a la lu/. ile tutu* principio», ca iiicmisisieulu i ¡i >etileiieia 
Zurrida ttíi eUauto decide la MapAn sfcdeiitf" di- i¡i «jccepelóii 
¿legada. j?ui»í»5n|Íu«*| en (|iie el enHociuáejyo de la caiusa le eu- 

r.ra»| 'Í«'. p»r iruiar-e de un JiitüiO de mucura ,V P«r IihIiki 

deducido la eveepadn de-pues del Ihuu = luieiilo de anta* 

l¿«e aun naniundu de la cualidad de Kulorquu el j¿tó» l"cnt 
le atribuye iulciprelambi y aplicando la»* leyes de Procedí; 
alientas de la Provincia, la ineoninelcneiu del rol'erido juez. 
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mi ííffn¡» menos evídentn, pues siud precedía Fuera hIIh derla- 

ruda oiíiuo i>xi;if|i»¡¡iíii ilc tul i:nnirLn\ ln khi í» GOUlO 11 fl i lh*k| ^ti- 
re U|n»ymiu en \hh ]i*yHü nad ilerii (Miadas. 

l*iijp fll»* y oído H dictamen del sanar PiwiirH'hit- IJeueral, 
se réviHia la resolttciüii andada y d.vJiira ijiih H t-as<i L >o- 

rres| te ú ta juatiria federal, llanas»' saliiM' niti el m'igiaal 

v dtívueívuse. 

A, Hkrmkjo -tltriAvui llrjíüK. — 

JÍICAHOH t¡. UKh SOLAR*— II. 

IUkact.— (J. Muya su Gi- 
lí IT A. 
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totifiriftit *it caiHjtelevrw mitfr * f .ht+? >ir h Vi ni *tn ta 
( ti ftit.it t f , t »h- ifttttt titiia ./. /,/ ,1, l A{ Píitn, tu 

ti jnti ifi ntt httrstutn ti* <to} t jkxfi María (kphnrd. 

&ttmtirw. -E* itlitiiin tjtiíutéiliii ili-L causante, « \m efaetos <l« 

deten Miliar la L'Hiiii^tL'iii ít) ilrl jinv eie ta Ktiiresiúji, i*l )u\' z -kt 
en ipie rtijn»*l vivía mu *u familia, aun fltiandn hubiere de- 
seuipeíiadn tarpus |)iihLii:«6 en mira parle, donde tenía un 
eatóbktiííiiietiUi de úaínnn y eun limpia. 



Va — \,<> ñx^Wmü las [tifcús siguientes: 
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AUTO Mil. 4WZ Kfl lü ÜIV11, \W i A i'JA J A 

La Plata, dtlUmtat s do lIMii 

Auifiü y VisCüu: Considcrándy: 

Primero; Queel exhuri inínm' j IV 21. del ^íiur Juez 

J« Eu Civil ílts laCo¡ñtal ile lu ite-jiitdir». ilun ÑiííUiiiiir Cliiti- 
KJittííí lietSkilur ;(Mjii)jen *-l eiinl se !ítiluúl;i q«e el -.itstrriiip se 
inhiba de i-<tiÉin ■*!■ fu I»* aulas itístauitíiítiifíiis il« d«*ri Jas*? \h%- 
ria Gruizard ti,i uutttitute \m m\umlm tu se han ai*. upaClttüil 

los tesii ima tjaé i ■■«juier»* el afílenlo i J T del Cúdigíi -le 

l'ntt'filiiiiií'ati^. Ivsta ><«l:i miva utUm-iu *rv'm \mr sitia bas? 

titule [H!l': liiMt'ili'l- ;lí |H'i|ij|H-tlU> lurtUlllaili» el) .(irh.i e*- 

hurlo, itera el Éiizgudó quiere [jasar ¡j«h' tfllu aqaeUa-¡ miii-m- 
a*--, desde 1»* lni^tati las laittsianvieade autos jmra dirimir 
lu eut'di íúii titeada , 

•Se^oudn: * ^ ■ i »* en eleelu, etuuo euu.il a de la deeluRieiwii de 
h>> lealiau?. líeruardu IViimini, T». $£;_.vta. JiiSrá Mlll'íu Ljtautfu, 
fa, ;í;í Tirntás Arria^íL ú ¡í# vía, y Tomás An'c, 1>. -¡i, el enii- 
.-liiiih' ü.hi Jum* Mana Uroí'-Kartl ara * eeítm aniiyiiu de la Mag- 
dalena, litoide li¡n*jciv"nl*i tirilitM rarjíoa | múlleos, puseia 
su esLalderjuiienl" «le eaui|m. y sil «'asa |ir«l|>íil di familia. 

(5s verdad qite litimn rretmeíites ^i:<j' ,?i " l«i tJapitaJ h'eil.ertll, 
ñero erii tisDii el »*ltjiH« di; srtlfii.ii'tjt' ■ 1 ■» ■ iiiia i!iiíei*iu«ilad i\ w lu 
aquejaba y que sin duda úie ln qTiR orijuai *Vi iitíi**ri« Kstas 
declaraciones, |mr la eutidud de testigos y la ra/,"» eu que 
liititlan ^ui ilieliu:, luen-.tu mlei» fíí ¡.ey H*¿ Titula ll¡ Par- 
lóla .í 

Tareera, (^ne eitu utUmii I "^dinran íM safio mera, 

las punidas ih> inuiismn rnrrit*tn a fk i y i> íl y «'I ¡«fufiiie 
del leaor líoiuisari" d** Síagdaleria n 11 * anleéede «|in», |u»r rmtAú 
( |fi ear;-ii iuisiu'< ijut* ili'si*ui|>Hua, t*ülá olíli adn a atmr bj tiaa 
percutía delenujíiada e-itá o na ladaadu en la Idealidad. 



OllA^fl. (¿Me |IÍKÍh|t*)iieil¡e, .'s |||ir la ra/.'ni :i|iu»lHii:i d 

wmmÚVfmuUi f.» tjtn« »u ta aani«in (9f t|**íu^itVii f,, IT1P „. 

re á IV ssc „ lt ,j ¡i*¡ii»'4t* (¡roiüíftiril <*i ini-u t , 

cpin iHIlf.'iM. |uir.|ne allí ni,. ,i i ¡,i itav -k la NilMiiiirtiííi'ín, pera 
ílitíli» [iariítlii, un |»utMÍ,. légala, ente signar e, «t««tíi¡»ifi«» flei 
i'tlltvi.h.. $m 8iitij>IrtiJii»iit,i! limw minstai- el Iteclm ihímuimIH 

r,ll4 * , - n,,lt ' ltl " , *" l<Mia íÍMarail^ th Kvora. suprema (¿arte 

>!♦■ I;t Xae iúij iiu «*a«.< airijUogii ¿'{íUlrtl <-ti Ja IVi«\ 

• l\ tVtttifi lí, Seiie •! <li- -tis aimer<lo« y senieursia*- 

(¿niiilij l¿ne itt* la? |tr<>i ^ijiMHi'N .•.■iisiiliTiifíiiiH^, *nrjí« mi- 
rientemente i|tl« lín. /anl tPiim mi a«>lM'.H.ttU.ii KffíUl eu d í'« r - 

n-J" ilr \l:i»<lulena, ,v «np^fciufo ,,„.. i:,,,.,,,,, .\ir'f> tinliip- 

!"<! ,t,ni,í « I (oiiiiéro |n-titmi*i« m\tm el segaad 1 !) 

punjue a,judeslti wgla v ,.,vee|H;iiíir. tirl/eiitos íitl, 99 

v !<m.|.'¡ r...|ij., Civil. -..ihi'-nicHi.. .i. . ¡iii|ji»iiii|n \m aní- 
'■mIus :i¿Hi ( |h iM¡gt, tjíMKiii v <í;;í ,u>: i>h%h «le L>H$jlitale'ii¿ 

tos al hablar <lel itltii hmíính.. ,|.-¡ .liiiun.. ( ku« ^ u j f | . r 

la Goiü|HHeneiu (itói jai?» .i relien»» al .(■>mi.-iii.. ,*,,/ ú al 
^i/fi/, t-s nJn lí» ijue jtMe <al si leudo. deju» preferirse e! rmí 
pur las imanes e^jvn'ft^t.jift 

Caréalos raailaiaeiito*» í' »»í#í|»!?tti.u¡ÍMÍ riiín i.- «Iratenijiia- 
■I" |mm* ios MMiíxturloB r.iMi.-n> tí fe. it< ua v t's, il Jallo: 

«lee Jara imÍo; es,., sin^ina es ,|,< j : , , i|iet>*iieia t{p este 

¡mg&áiry .mi ciia«f«iieii*í¡a qm u¡i¿.i siilier |*oro««ioal eeáor 
Juez, tl.ifh.r <;. t r,/ S ,i ( .¿ del Si.far r|itt? an ¡itie.le «fecriiét** Ú lii 
solic¡irt<i ( . i?u mi exhcirMii r*. £l y ijwe >t en presiíiiiíjti i]e 

es(a réittilnuiii UMtini «mi m\^inuis'm t se sievii Vlar par 

eniahl^tlti la liento rtf--ípe«tíya renii tiendo, uiii.-ui.. Ililijei 

OMlgu l'rmv*|¡mu*aif... jhvw.i ¡ivis.i ai Mini-ril», lo* aateee- 
• lenie. ti h Suiireiiia r»rlH «Id \a.-i.i,, lie,M,Mpn.sr Jos 

ÁHur» H thwiím. Anleiut; 
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ALTO UKL Ji fe/. KS LU CIVIL hK l.A CAPITAL 

Unen»» Aire». Juli* U> .!•• I-.V 

Y Vistos: y CtnisideraiHiu: 

Que por los fundamentos «le U resolución df* fs, 3t£, y «le 
las nuevas prueban producida* y <|ue consisten en los recilm* 
de ta. U y fe. 46» decUriu-imir* tm rites Les de lo¿¡ testigo* doctor 
Uav/olo f*. 53, Devolo is. 54, ductor Ligar de fc. rr> y tiyucla 
fs. r>7 é mi'nriues de ts. Ttíí fta. y la. Uti tí ts. 70 reaulta iu- 
dudnMe ipif el causante dr rsia sucesión don José Mari» Cfcrtíi 
zard esta ti» domiciliado en esta Capital. 

Por estas consideraciones, ateuli» lo m;i 11 1 feriado por el 
represéntame de la sucesión, Consejo X itf Krincarióu, Agüii* 
te Kiseal y Asesor di Menores á IV 7t¡ y fu, 7Í y lo dispuesto 
en el artículo :tt*i iM Código Ciiyil y su tíorretalivu artículo 
631 del de Procedimientos, el jiizgmio insiste en sostener su 
competencia para conocer en estos aulas daiítlí» |u«r i ra hada 

La contienda de eonipetencia de nc '»Ío coi! la dispuesto cu 

el artículo U'.t ílal mencionado Código de Procedimientos , 

Kn su consecueneia, rlcveime los presentes ¡111 tus ¡1 la So 
prema Corte de I11 Nación par» 40c 1» dirima, y comuniqúese 
esta resolución al señor juez déla cuidad ii« La Plata doctor 
Arturo 11. Qaiubaa á sus erecta. Ucpónuasc el sello. 

Nimnor GútiMttíi tlti Sotar. — 
Ame luí: A'. Afrútea Muí i na. 
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DlCTAUtS DEL SEÜ1IR pRiifi KA IIUK OKUKKAI. 

Bucüvi Airo. Uctubro 13 j v 1Wj7. 

ó'ti/imita ( 'urit; 

Si liir^u es cierto ..ne. de to ili*«-lttrit*f ¡»n délo* testigos .W 
Muu liluucú «ir* fo, 3$ liituás Arria»* de ra. 33 vía. y 
Tum-js An*r de tV 31, resulta toHÍi|iniIi»ilo i|iit* el extinto do q 
Joáé Muri i (üroiaiirii era veeiiio del partid ti de Ma^lalena. 
donde lia desempeñado distintas liarlos ptiWk'íi» v dnnde ie- 
llíasil • «InMeeimieiiln de ramp.i v .¡isa pmp¡n, elh, mi linata, 
en preseneia ile I nn »ruban%ii a<-n jh-i ladax en el expediente 

^.-md.i en r*,t:i {.'ujiital, para Be red ¡I ¡ir I» i ipeteuuiu del 

señor jue/. lie Li l*t:it:i |iun ucee lf.fl jujuitJ -tires.. no itP 

uqiiel. 

En efecto; las deelaroiuonea de loa testigos Profiero Garanto, 
Antimio Devoto, doctor A U redo U^arda y Jitnn M. OynHa, 
nt ,lé " '"'fíi d.- fe* 511 á fjtfdel e\#edjetiU! aciiMilo ante el s**ñur 
jtie>¿ d<¡ j:i uapitol, demuestran itnirormemente. üornttjo^da* 
por la liéclaratíjdii del beática Bernardo Mane mu de U. '4'A vía. 

del espediente LMtliííailo a et ^eO.-r ¿Uesi de l.n Piala, que 

don Jiwé tínilstard vivía cu mi É*»il¡a l^iliitira, desde varita 
«un* atrás, ItuütM el .lía de Sil íalleinmienLo. en la eaaii sita 
en la ralle *.mH l?¿ iMÍat. l!Ht .1, esta capila! 

I..M reeilMM del p,igo ^jfjler, enrrrap tiente á du ha 

caM, par I.»» meses de Mayo de IS^v relirer» de 1902 que 
torren á fo. U y 15 de ia,s aeiuaei.nies seguidas ante el seA.ir 
juez, ile la capital, romdioian aquel herlio 

Y el inl'iirme escrito Úfi f*. X.i vU. expedida por la autoridad 
policial asi urtmf) el cimiente de ts. 09 vía. ú ?o del mismo 
expediente que tramita ante el último de los jueces nombra* 
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dos, constatftn ti su «as, que Groizard estaim liiiHiiiilíau'ii ■"«>« 
a» familia cu psln eajiiiul, mnnjnt' k¡\y:\ <lcv«'in|tPíiadn Punciones 
piitiJii^iM en i*l narlulii ile Mu^rktU'iiíi. \u\> *U- diiv. uin» a-Me, 
de »ti lüuéfte. 

Y 1*1 ei nne* T i^ialtlt-rliln en lid manera H hechn ile ijue 
et eansatiie y *n lamí lia teniun su ilomimlío eiVtrlivn y loga] 

en e*la r:i|Mtiil, el In iiei*Mli> la i |u inhala, en favor de 

la jiiristlm-íóti • 1 ■* I sertor jmv. tle la inisMiA. papú líotia^m* del 
juicio srii't»s(irl^ »lel iraHsjiiitf? tarnVuln y 84 del CVSdígo 
Civil y |nri-i|iriiili*iiuí« *!•' V, K i«nn<< 6& [wlj! i * t * . intre 
otros). 

Y sitíndn caí» iloiiütíiltii -i'* ta Capital l^ctim*-* t el ultimn del 
QAiifíiíllft, i!ort*vsj>t>nilfl, tMn um^U :il akiíeulit ,ms\ det Código 
Civil y su carrajatUta el articulo ÍJÍJI del Código l'rnia'iií- 
inte ti tos, resolver ¡-i presente eonuenda de eontpeiteiieia, dé- 
flitraiiiln la del sea. ir .íttrpjfi Civil lie 1 Ij^raih-ia (Je e?la G&- 
pitaC 

Sirv^e V. L asi resolverlo. 

pallo ini U ■afpHKMA rom F 

Vistos; 

los rumlaiitenli» del ,« «j t « • d<* 7:' * di* nruerd n lo 

dii'taminail.i ¡uir el *eímr l'i ndnr i¡#-nrrnt. se . lee i n ra que 

t*l juez, de, miu eMpital es rl o. míeteme oarn i;*iiioeiír del 
juicio 'li* sáí'eüít'ui il«* lian Jd-T- Marín üroi'Jtartl. liemirasele, 
ea enast'^ienfia, tus SUtOS y ¡niMst- por afielo al jiteK "le I 
Instancia de Hala, Ratifiqúese con el arijíiiial y repóngase 
el papel. 

A. lÍKlUIK"'» (IctAVIu HlMilf. 

SÍ. I*; Dauact- -C. Movasij 
■Jacula, 
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ftvrut m i J trm'Yiliinoh, fadttntMe hecho por *l»n Leopoldo 
iél 'Campo én áidm r>. t ,t, \ fíhtHk $ermmt f ftieeel Oer- 
Müny tl' i Kxr L'ny>j't> . ftihre rt'vttictfm '/< cuentas. 

gltmamo - K- iu*i>rtH'edeiite el nvur-,, e\tnn.nt¡nar¡.. auinri/,*- 
íIm *-¡ :iriiniln li .Ir hi |*y iiúm IHyM | : , |,. y riI)m , 
iít .'j ■leriiieUfa <MiHr;t iifis« seuteíiem t|jü* se ajwya directa ¿i 
ítiiuedialuinetiie «u ¡li^i .mi-hhh-s del Cotillo <U> Comercio 
5i¡ la inlí'li>M"iii , i:i ilfl ariít'ltlii lt riela ('minl ihii-iúu. t|tie ese 
Ltniit*u reultuueiíL!L< titi lia siiljj matena la miiHtercda j«- 
rtíeial para l<ta Hues exjireaadíia $g tos unidlo- li y ]■> de 
la ley mi tu is y ti de la ley 41)55, 

Cayo: — expidan ¡as. |iie/¡u siguientes; 

SKüTKSl'l a uia. .11 k/. l»U KMiKlu l.i ÜKU ■ WH Kl 

Uüühm \ ir.-- Siit.'i.i'.tf 1- ík 

\ r-LiN |iarn neiiteiiein |im presentes n n-iiilmr 

I El il»»rt.»r l,iM|i.ittl.nlH í'aimm, fundada en siie*rAeter dé 
aBisioitisiíi i i fciiHti^Jiiij Amúiiímjíi en liijiiíitácidfl denota ¡iiaila 

■^ihiiiis .Ir' \', t iUt-A Etlaar», r\|i.iiii\ 
l¿iie iIm-Iiji stM-ii'tl ai) hi< luillíMiiiii ili.juiihi.ln, jiern |mr rel'e- 

'* ¡«* |>uhli ( nt.-í se salíeíjue le* Ji» h.Io jmr tres liquidadores 

«iu mandato le-al, los seiYures lieriuáii ttodhe, líeiuián iíiesel 
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y Enrique llocker» tuyas referencias se eneumitraii coiiiinna- 
das por un estado de ¡jquiduuiúii enviado ¡íor la tJIieinn de 
Inspección Judicial al juicio seguido entre los señores Kucisn 
y Kerreym sobre dererbos sociales ii la uiiaiun soL*í»*dnd. 

Que se^ón ese estado Los bienes bun sido vendidos por Ins 
Ululados liquidadores por mi precio aproximado d** un millón 
de pes<w que se manifiesta haber stilu empiwailo en pagar deu- 
das sociales, deudas uiiyo tiriten nadie ú *ct\ con excepción 

de los tlr|üiüáil«res; 

Que los mismo* liquidadores bao rebasado «Jarle <>v|diea- 
ciones correctas de las operaciones real tenias. 

rumiado en bis derechos ríe aeeioni-oa y en ln.s antecedente* 
enumerados, entabla deummin contra im señares Ithnde, Rie- 
se l y llucke por rjniliiíiiíei de cuentas de ta ^esiión »i icios* 
que lian desempeñado y pide «I 4it«gailn que eri ileiimti va lea 
tije ittrmi «ni para dicho elVciu. con costas. 

II ha demanda es contestada á fs, 1 ■ ■ por don Uidnrodé la 
Sota apoderado especial de los ilenmudados. quien expone: 

<¿ue la Sociedad «Salinas de líaliíu lllauca», fué privada de 
$u personería jurídica pcir deoretw del l*nil*-r lOjeeuiivn de seis 
de Slar/.n de mil ochocientos noventa y cinco, quedando de 
hecho disuelia, y sil comisión directiva, si liu de evitar la li- 
qui dación judiftial convocó ¡i los accionistas a una asamblea 
general, parí) designar liquidadores. I*a asamblea se eeleliro 
el £i de .liiniu i|e \KXi: aprobó los netos del directorio y nom- 
bró una comisión liquidadora con lus IncU hades que se e\pre 
san en el nota respectiva, entre las míales, la de vender todos 
los bienes .le la Sociedad, darlos en pago, transar, nombrar 
arbitros, etc. Fueron designado* los señores Kruesm Iturstof, 
Orinan llliodey tienuán Kiesel, siendo posleriomeule rretn 
plagado el primero por el señor Kurique Uoeker de acuerdo 
con lo resuelto por la asamblea. 

Que la comisión liquidadora, después de salvar muchos iu* 
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convenientes, realizó I» Ltytfrététfi completa de lo* bienes, 
vendiéndolos al señor Uuillenmi Arninjí, (hijo) y eon su precio 
puyó » torios los acreedores. 

Linios esos actos constan en lo* libros de resoluciones 
de la couiisióa. y de e|lil3 se dió cuentan lo* acción irt tas en la 
tñtm tía ley, y especialmente en las asambleas generales ee- 
le&radaael J de Ahm. de l-fw y ¿| | «ie Ihciembru de VM\ 
o,.ie «probaron y ratificaron lu« procederé*' de ios liijuidado- 
rtia. 

'¿ue Iti ultima di' ias asamblea* mencionada* finí contienda 
e.\ presamente euti el objeto de dar «mema .le la enajenación 
ile Iva tierras y dar por terminada ja li.iuidacióu, lo que se 
efectuó ii miando el aeta Ins «Cütonisfcas presentes después de 
haber aprobado la li<iu¡ dación. 

ÍJOb tales .son lo* anteceden! w de e*te asunto. <jiie d actor 
aparenta ¡"mirar, y <|iie nu^ii todo lu o/tc en contrario se dipi 
en ta demanda. nuiiüowloM' cu nt) Ludo .1 bi» uoastttUttiaa de 
les libros. 

(¿ne es inexacto |Ueal «olor na \ v huym ue-ado informes, 
pne;. ha revivido iodos los libros sociales titulándose abogado 
de un tenedor de mil setecientas eme nenia unciones. 

(¿ne los deuiuodniiLcs consideran liabei < uníanlo correcta y 
legalmente la ^esLión mié se le, encomendó, jiie lid sido upro- 
bada po,- la asamblea (| t . aeci.mUiav y u<> ,e consideren obli- 
gados a rendir ciuínia» á eudu atíüioiiikta por separad-, como 
b> pretende el tttíUm 

niiK si el ductor del Cam po deseaba entelar su dé las» cuentas y 
observarla li.pudaenoi, debí- um, nrnr a la asamblea de i de 
i»ieieuibre .Je liar.j, Ua :er las nhjecionrs .jne cou*idem«e per- 

ti nenies, y redamar de uc -do aun el artículo Ul del GáÁift 

de Comercio, 

K\ aelor. ül no concurrir ú dteba asamblea y al dejar el 
termino para reclamar, lia nejado de liaeer uso de su derecho 
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y la kjqi 'dación debe >vr tenida rnnm buena, con arrpgln á 
la rfUposiiiíÓii citad». 
t¿ue la ri*iiiiii*iMh <ír ciit'iuu-, i'n ht furnia ^licitada, e¿ Lm* 

]iim*fríctilc. [hii's un e\i¡»li' dis[niMCi"ii alguna ijiif la RUfo* 
riotí- 

Ftindadu fcfll USUiS Ulltlsidt'rai'iMtM»* ¡ú.|t> t'l r*'i'ba/.if de la 

demanda y I» imposición ;tt actor de las tiustas tfeljuioio. 

III Recibida hl i-;ims;i ,i pmrli.t V a- tv-ada -a *| n ■ ■ *e r*\|<re<.,i 

en el uerti liuutlci de T¡s í'il, i« prtíseiitiiriUVÍus respectivos al*-- 
galos, 'lui^lainl'i *•! ]pteit*i un estado ilo ser peaiiultu y 
GiíUííitltii'initUi 

1 t¿utí Ina fiJirumi-mni-s del arltu- de cao mirarse ili<|u¡tlatifl 

1,1 sficinJiiil v ifi* IliIkm* -i'ln I i+| ii i * L ;i *1< ( mi, luanes |e»r tfflS 

perlinas sin mándalo legal, ain niaeiimefMini' >irven de t'n ti^lst- 
iijHnrn a su demanda üoiirfí rmntli^uMi ¿tts tíueiü.as, han t|tígilndci 

plenaiut! U-sviil midas ¡mr la jinh'lia iludida durante la 

SCCUeJa 'ir, jllii'iii. 

Ku rteelu. ■Miisla i\v hts iiMiuiMimh d^rr^ail.»^ a té. 87 y 
siUUHMlies. i(iU' »*fi vu lml i|r informe* de \-% llH|tiVi'i«rh 

de Sorieriadc* Auóni nía.-., ¡m d<'iu>i>! < aba ijiin l,i xiciednd 
un podía llenar los linos pitra i fue croada v la i tupo - 

^ilubdad de reunir ia a>amhlea ut'm'iai etm uumeru suliricjile 
ra arbitrar . luediort de solucionar el [oiijiti rmi b>,i i'rx tr- 
ies ¡iih'L'iiMs de 1:» Mietedad i'l l'irder Kjccih i v o le retiró la 
personería jurídica quedando t¡>*t< j»tt disueitu Cndi^u i|c 

CVtuercHi, fcrWi.tilti íl?fl).i, 

l'i'udiu'üla lá »lÍHii|iiniiH. di< «> el :i rr ü'ii !«• -i? I del citado Gil* 
di*;n, la suciedad será liquidada p»r 'ios directores Ó adminis- 
tradores, Sillti m dispone otra eo.sa por los i"»lu[utos, 

Kn ftl caso ile la suciedad i| ik» ñus m,«ii pa. ni ¡>»> e.<.iatut<^ 
diapopíaa nada al re>peci«. ni e.x istia directorio que pudiera 

ocuparle de lu liquidaeióu. pu- . comu w dí^jir ic dtí I"-* iu- 

lürmes ya menniiíiiados {ís. <¡l) > iialna terminado el tuaudatu 
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<le la cbsÍ tótal¡%d lite j»w ^r«olor«« y no bal^a k¡<|d postile 
«hUmer U mnWu ¡te la it*aiiibleii %tíMwi\ <)•• l.is ^i^ttislüli 
¿i prcur <)■' Iiuí reiteradas liiiii VMtitttíirias; 
Eií e«a sitiittcídii >■ tí lia ited<s¡-nar u, prr*,ua* ú «¡mimes 

s« exiliaría i» J " j hí-Ií |„ mnipattia, .-H.-lir,. la tmxa- 

Ulea '4á daJutiia ileXüíir, ,|ii e desfiló una auiirístóji liijuí- 
■J i.lnra ;i ¡a >|U€ <Ii» amplias f^UÍiail«» v y upr*.ilxi [us tUitoa fiel 

^ Kl arta ut»r r«» i#i i mi i tsi lita a-tUcttü ii^nitiUJea wipnoalpi tefe 

!i wrt^Vñ rnjas «¡ sieie y M_ítn«-,ii."> du trate fófláiliciitei 

y tyftfncv lii-maiii por Ins nocfuii ísi.iui líuüwi'eiiúMi Kl hrsli- 
muiiía lia sillo Marfil ¡lg) Uliini il« ítóaibliltnüi de ta >-'» i<^lr«I. 
H«i« debe »ii{iui|f^« iviin, tiitliiíi lái ristjliisiliHi luguiifs ¡i taha 
prueba i'H cnalrario. 

Si liu ii no lt.au a«>i«i|H*ínwlii \tíg rliarios iii»mprmíhqii 

ijitu itcc ¡Miáis fueran eotíiaiwadiM en iiabléla i.ir UM , vana 

sii^iiiíeiitlu que ¡i .>-..- iv^mi.-i.. (lape Mubtesmt lletiudí* los re- 

'Ihísiws imii>.|>eii*;il>¡r* eiuMtfmeií w¡0iu existe en h niiUl . 

tlain .r.nijV'H.í.i <■ Sos ¡i.|iiidüd<nvs designados j»ir la asmtibleii, 
tli: ÍUST» Uabrik liiitíilailii íuíiiuandii par ía ral ¡linu-iúu fiééUa 
por la itguiiibJea .i.- atTmimia* eelebaida -'i 5¡ de Mav.. .Ir |s:^-, 
después il« lias *aM¡vm::it,,ria>. nu m i | t , e..nipníel>;ui el ai-la 
ra*p«iítisfa e.ay.» teétimotiio se uutniejil ra i i* I ( M • s slgutéiitáe, 

v tu* aiítutíiías de }»« títui* a (jnt¡ fueron puJuj.-aihs laseiíii* 

vj.raloriafi «is. !>;, ífcj, ln| r |n ! . 

Lt Eitjiitdatñúii de Ja sueiediMl lia ij hid» terminaila v luí 

enema, «I** tu* y([Uitlailoréa deiiiiuiifiiil^ han sida aprubadas 
pop [ (t > ;uxitNiiMn> reunidos en asamMea general. Asi lode- 
maestra el ficta *|t* ia se*í|%ilel 4 de t»icie»ibrv ifo IftVI «Me 
se. míe neutra «romo las antaf ínrus «jt) el Ijhru ivspi'rli vi» y Süs- 
unía p'M* los s. K* i 1 1 > :t v ¡ <>i rii i r> \ «*nya asuniMiM fm* pn'rr-liila 
de las wtiivotiai nria-i ni' u ^isia^ lüslíliiijliifl ríe (V 111 y aígaípn- 
tes y tliarias aiíie^iujas a fe. !f\ liif», {t\¿ y 
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2» Independientemente de I ■ » expimstn, ojie demuestra Ir 
inexactitud de los ííiuda mentó* d« la demanda, existe una 
razón jurídica -¡ni* lince iuiprnuedeate la demiiudu, ijue nos 
oeitpa, y caque el demandante carecí: individualmente de ac- 
ción |wra exigir ile ttdinmiitrütfüi** o* liquidadores tn ren- 
dición ilc cuentas; en peeia luiente euainlo emim « 11 el tiasosub- 
j mitre dice dichas euuntu.s htm sido rendidas á ln ¿ociedtol 
retunda en asamblea y ella Jes Itn prestad" su upruliat-ión, 
porgue tratándose de resoluciones adaptadas por i'l iwder so 
beranu de l;i sociedad, los accionistas tendrían qué fiiilieit»*' 
nreviauiuiite la dnetaraeinn jndiuiHl de nulidad por infracción 
de la lev «i de los estatutos (Código de Couiuruío, amonio 
353). 

«iftoi ádmiaislradnresj dicen l.vnu Caen et líeuauíi. son los 
mandatarios de ta sociedad. <► si se 411 ¡ere, del iMtijnalo de ac- 
cionistas i|ne las desloan par mayoría; 110 muí lus inaudatanoa 
de cada accionista considerado i udiv idu;t luiente. l_\ida um« de 
ellos nu puede, pueji, quejarse de la violación ú de la mala 

ejecución de 1 uidato i|ue no Itn dado, Por otra parle, el 

sistema contrario conduciría a hacer prusperar »ua multipli* 
cidad de acciones diversas que produriríau cumplí * jaciones y 
darían lujará sin número de ppiaasas' ToiufJ U ¿*n. 

Ln misma juríltpriideiiciM francesa que había admitido estas 
aficiones indi vida;» les ¡ior responsabilidad. 1 pesir de las opi- 
nóme, de lu* Iratedistas, lin lenido qne restringiría á los fla- 
tos en ipie las asamblea* lia hayan aprobado la* eueoU> de 
ln« administradores (Oírte de Pari* Üí dé Enero de Lyuii 
Caen et lienanlt diado). 

Por estas lumia menos, definUn anieiile fallo uhaiilviendu de 
lu demanda i los demandados Bürtaréi Germán fthode, í trinan 
Riesel y Kurique l loches, é imponiendo al actor las paétas del 

juicio, líe^ulo en doscientos pesos ln> li a 1 i"> del dor.lur 

Jíellinu. en uien pe*"* toa del rioutur líídau y en ciento veinte 
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íng del procurad. ir rte ta Sota. Repuntase el papel Notifique 
el empleado señor Síerlo, 

fatal mi Af, mi, j. - \ ntf mu: 

Campillo- 

SKRTÍlS'CU I A CÁilARA DE AJ*ELAO)OKRS ES LO CHllllSAI . CO- 

RRIÓ rmsu * COUBRCIAL 

Huehos Aire* a :t| de Diciembre de i:nn;. reunidos ¡os s»fta 
reaiVe*ale* en la Sata deaouordos, y tcatttos para conocer los 
autos aeguidó* púr don Leopoldo del Campo etiuirn Iris sen ires 
Germán Rhode, Germán Ríese! y Ktirnioe Hoekes «ubre ren 
diaidti de cuentas, *e praolnn Ja insaculación que ordena 
iPtiuuio '^Stí ilel Código de l^rriceil i iit i u ii cris . resultando de ella 
une debían volar lusseAoreá Vóoültóf en irden siguiente: doc- 
torea López Cabañil las, Kstei ••/.. s fi nvedra. 

Báturitailoa Uta aillos, la CámarM planteo las siguiente* enes* 
I i - a resol ver. 

t ¿E* niikla se o tencua de U 1:^* y 
¿Es justa?. 

A lo primera oiiéat , el doctor Lope* l.'aliri tullan dijo: 

runda el actor su recurso de nulidad eu que la BftQtencía ha 
ton indo resol vi; r .--obre ios diversos puntos i|ue indica á fg. 
Ii*¡ \ til de «U expresión ¡U* ;r;riivms. 

Hasta sin euiboi-.., k léetúM de W ..eio» rapitoU en que 

see ,,,rfl " v «vpoueu Ws ciiestirnte* ijtiK ne din' titidas 

v >o cojo para,: lón con los zuritos do demanda y de cuanto- 
ütiin, para i:«u vencerle ilé ijiie aquellas no constituyen pro- 
piamente eoest hk rompí euduJn* en la lilis uonLestaeíón y 

«jite apenas pueden y deben ser ulaaiiiuadas como sunplea *ob- 
sefvaeione*. según | n propia expresión empleada por el ape- 
lante al tratar sobre este punto, fe. 1411. 

I 
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Lus jueces tiene» por la ley el ileUer i nelitdi l>le ile pronunciar 
deeitiióii expresa, positiva y prceisa, cmi arreglo ú luí arciones 
Jedudda* Hit el juicio, pero h> cni*f*t¡tiíjtí> iim-auu-ute iurídru- 
tales, " il " «"in prendida* i-ii Uti> i-m» litación, cttuio ta 

¡litliCillíl» lUtU |loMt'l'|'<|l4;n| :| í»f !íis. lio C\Í^|<U íj¿llul pl'oUUUC¡&-* 

miento ¿opeuu <iv nulidad, sejíiiu U* ha resuello cuu impelid ó ti 
e*la Cámara, cono | I<- lente, euire otro* Calino, eu tus pu- 
blicados en los lomos :><i ¿ir,»: ir¿ pag. ao; *■» ^ l (, - s 
B*lu o» |ri i|Ut¡ ocurre eioi las umígiojieti de • | u • > se impu^tiu á 

la aeiltcuciu. Las o'«r. / nu ium .- Iif.-lms por H ador, Ut fueron 
en su nitrato, t|«* suerte <jue, por esie concepto ti<< |uk| riHti re 

pillarse rtt,sttt*H's de la Mí* >t>Ut >ttthti. si L(U|I n nt sli t II V L'll 

ra¿oiia mi etilo* s .,|ir** la prueba y H [.m.l urnhi i|iie j bli^an al 

Juez á pronunciarse especialmente stdtre rudit u le ello*. 

cuhui di fueran cueattimes m lidnsú su decisión. 

Ym lin rute reciir»» ríe nulidad, por widucinu de las (orinas 
de la sentencia, lia (íerdiijii ttl préseme roda imporianriu prac- 
tica, desde ojie, rtfjjiiii b lev, ¡«ola euaud" la nulidad que la 
Cámara decl arare proveugu de vicio* di (iriiueiümienlü, »e 
defiera remitir i¡i causn ;< 1 I usuaria, para ser subsanados 
ii<|ue!los v l'allftiJo auevaiuente el pleito. Ku el chho uontrariu, 
<|ue sería él de autos, ríuundu se ataca á la sentencia por vi- 
cios ile forma, el Tribnu»! al declarar la nulidad, debe resol - 
ver ta ih Ule u sobre eJ fondo del litigio, si'j;un lo dispuesto uu la 
segunda parte del adíenlo '*:* de I. Ley de - ife Octubre de 
1TO sobre reformas al Códijí" "le I 'rueeil i míenlo» Civiles, 

Voto, pu«ií. ue^iti i vainille. 

Por análogas rti/.uues los iloHore* Ksfi-n-/ y Nna*otíra, se ail- 
hírieruu al SrUtu un Ler tur. 

A la seguiidu üUeation el iloutur Lopen Uabanilla» díjí>: El 
doctor del Tampo, iuvocandi» y pndmntlo su carácter de accio- 
nista de lááoüiedad unúiiliua *%l¡J|aii de Itahiu Mímica*, de- 
manda Á los icuares liermáii Hliuder. (ierujAn Riesel y Knri- 
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que Aecker para que le rindan cuenta de la gestión nlieiosa 
ij ue estos han desempeñado sobre lo* bienes sociales y coiub 

4 ta ni rü i >i ale^a que iIh'Iih »nciedad hallare aun iliqu'dada . 

hiendo ile»al el mandato desempeñado por los señores uorn- 
hradus. 

tatos, cunte.si'iinln la demanda, lian sustenidn que í'« *ron 
nniübradna le-¿m intímente ¡mr dos asambleas de la suciedad 
'.Salinas de línhia lílam-ji*. y qm, usando de la^ amplias 
y expresas lamí ludes i|ii« d ir lia™ asambleas les acordaron, 
llevaron a cabo la liquidación encomendada, vendiendo todos 
lo» bienes y saiislaeicndo indas las deuda* sociales, de loque 
dieron Oportunamente cuerna a la asamblea de la sociedad, la 
■ nal aprobu en un tu to lo hecho por ellos, no teniendo §ár 
consiguiente, obligar ion de rendir nuevas cuentas y menos a 
un simple acción isla, que carece de derecho pura reo la mar 
contra La aprohacinri une la asamblea prestó á esa rendición 
de cuentas, por que el dejó pasar bi» diez dias que el artículo 
4U del Código de Comercio acuerda al sucio que im aprobara 
la liquidaemu, para reclamar muirá ella 

Como se ve, los puntas sobre que discrepan liiudmiiental- 
mente las parles y en los une estriba el resultado dt- la presen- 
te controversia stiu: 1" Si lo* dcmandiolos ejercitunm un man- 
datu le ¡ii tima mente, conferido, y - Si cu ejercicio del mismo 
han liquidado total y definitivamente la suciedad ya nom- 
brada. 

talas tíos cuesiioues búllanse plemtmeule acreditada* con el 
testimonio de las netas di- bis asamblea* de '.Vi de Junio de iKK'i, 
¿ de Mavi, de IK!W y 4 iIh Diciembre de lUM, fe IH7 á III 

La primera asamblea luí! presidida por don Kei uiiiido Srei- 
uius, presidente de la sociedad, y en ella, después de darse 
lectura debí memoria del Directorio:, en la cual se man i tiesta 

que, «á consecuencia del abundo le los accionistas, que no 

habían concurrido u las convocatorias de las asambleas, y de 
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la falta ile elemento* para continuar In explntacinn de las Sa- 
)imi>. el IHrectorin se hnhi» dirigido á La Inspección de Socie 
dade* Anónimas, para -j.ir interviniera. í|ú'e éii vism de que 
la sociedad no ¡hmIí» licuar *u* inte*, el IV K. habíale retirado 
»u personería jurídica. >j -it- traía como coiirieciieueia Ih disu 
lucióu ite La Sien-dad í>«»1íc¡m'i y iiuttiVa el lli reciario a aprü- 

hacián de SU;* actos y el U hramietJLi< de una emulsión liipii- 

dadom, con (¡jáüi le su* nin liurome*. (¡orno eatajja expresad^ 

en Un avian* dr ciíuvoculnrni d** e»iu anumblm. i'ucslos <t \u- 
Ilición litio» puntos, I11 ¡tmimblni aprobó [Rií U liatli uiiÜHf] la 
lüéiuiijria y reaniviú */ire /« mniinUm íhfitvhtlmu liivicrn la* 
atribuciones cuiifériiias ul llirechiriu en el nrLiuiil" -ti dr lug 
Kstauitus, eftinblccicuiluse. además evpret.amenie, «pu- podra 
vender y dar tui pago UnUm los (lieitua socifilns en conjunta ó 
pnr parle*». 

Kn ¿cánida inermi designada* por mayan» de wuius para 
fiipuiai dicha caiaígióa liquidadla», don fc¡nie*tii Hier¡ahal, 
dan Garuiau Ulmde y don lieruiau Uiusel. uutgiii titulare*, y 
iliin Kiiriipii* llncher y don Antanin Lo/aim, ciiwo súpleme 
en h! orden indicado. 

Kstti designación, enu las tac 11 lindes y» expresada* lúe 
ratilicudn |n»r la iufáíiitftga pusWíiur di- \! de Síayu ile IKiin 
donde la uomílíuu di tí cuenta «leí estado de la latuolarión, 
presentan di» la memoria y haluucc iv.4pHciivas. que fueron 
aprobadas (Wr la asamblea f». Itm. 

Kn i de iKciembre ríe Hm:¡ celebróse una tercera y uliim* 
asamblea, eti la cual la comisión liquidadora diú cuenta de 
haber reali/adn la venta tíe lúa terrenos de la cmnpHiiia y 
saris lecho tada* las deudas suélales, y no obstan! r ta opera- 
ción formulada por tina de los accionista» preseul.es> la a ató- 
nica, cari la sala disidencia ■apretada, aprubú la inmunria y 
procederé» de In pajuiíaiún IÍi|UÍUadüra y diú p«u- tertiiinada la 
IÍi)UÍdaüÍ0Q ile I» §iujÍedad, haciéndose constar a la ves, 1111 
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voló de a$r*^*ciiu¡eohi á | n nmoWión por ln toruia km -jue 
real i /.<» su cometido 1 11. 

\ 'A ñáiat lili ntijiííado la valide/, de esta* awumiileNs, porqué, 
disueltn ja SUjjsnmliMl por H -le, -n i., ,íh p. q n9 le retiró su 
personería jurídica, la asamblea desapareció nonio resorte de 
uobieruo social; pero lal objeción pierde toda i lícaria «i se 
tiene en mi en ta qaé la misma lev cimsirirm asistente ¡« | B 
sociedad al saia feféiítíí de la liquidación, artículo i:tr, Cn|igo 
de Cooieroio; y por consiguiente, ni existe, aun nuamlo ^» coa 

ese exclusivo ti a. debe ser! o el concurso >■ subsistencia 

de la autoridad «olierutm qne «» existencia comporta: la de 
la asamblea 4a sus acciuuisla* ti «mió*, si bien su* deiibera- 

. «bines del referirse » lo que ulaiie á U misma I iquidación, 

razón única de mi subsistencia, se^úo el precepto It-^ai recor- 
dado. 

Ka el prese n le ««su, Jhs deli igniciones de esas asara Ideas 
se limitaron ;i ln líijuidnoióa que Iratobn de llevarse á ratm y 
que sh realizó al fin. 

;,A quien, tiílif A la asamblea d* accionistas, podía competir 
majo* el conocer en definitiva sobre la turma en que debía 
hacerse la liquidación, ai l|UÍeu Can mayor autoridml mi mejor 
derecho |Hiilía aprobar .. de*itprob»r las ope miñones de esa 
liquidación, poniendo punto ti nal á un asunto de trascemleu- 
rta y ile interés mu principal para los asociado* todos? 

otra objeción $e bu becho, ««tBuitíndose ipie la liquidación 
deljió llevarse á cabo p> lo* Itirectores ó Administradores, 
conforme al precepto del artículo :i7l Código de Comercio en 

ve* de serlo por la « isiilti especial nombrada al efecto en 

Ih asamblea de v, de Junio de lw«í, pero como en el «jaso, la 
Comisión fltreetiva Jialnn dejado de funcionar y los Kstatutos 

u » ,,¡! *I M, "« 1 «a en contrario, el l'oder Soliera le la So 

cieúad designo la comisión liquidadora y coa lal procediuiien- 
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lo. que eu natía contrariara á la léy, se *alv« el inconvenien- 
te que dislalia ;t la misma liquidación. 

I.a falla de rubricación de los libros de acta* de la sociedad, 
Junde constan las de las a asambleas j a recordadas, nu puede 
»er opuesta en este juicio, eu i)ue el dudar del Campo do 
litiga como uu tercero, euraíio á la sociedad á quien perle- 
iiecen esos libros, sino como accionista de ta misma y por 
razón de su interés social en ellas. Es como si la misma so- 
ciedad alegara la la lia de rubricación de sus propios libros, 
para uc^ar validez it itia asientos ln cual no ea por cierto, 
legal. 

Kl heebo de que las actas no aparezcan firmadas por lodos 
los accionistas presenten, no ciiLraúa Vícib alguno i|fl« las iu- 
invalide, puesto que lal tirina no es requerida por miiyun 
precepto de la ley. 

Ln circunstancia de que los nombre* de los accionistas pré- 
senles, cu las asambleas no constan en el libro de rehiro 

de acciones prueba que aquelln* Un 1» fueran en realidad 

pneiio que las únicas acciones que dtfben inscribirse en tal 
libro son la» nomina lea mientra* que Las al portador mi ne- 
cesitan tnl iuscripciúu, como evidentemente se desprende de 
su sola enunciación, y así lo único que se enige al tenedor de 
tales acciones al portador, pura lomar parle eu las de libe ra- 
ciones ile una sociedad anónima, es la e\hibl.-iún ó presen- 
tación ilel titulo ó accími, y c«mn este por su carácter de <a[ 
¡airtador* se trasmílc por la simple mírela de mano á mano, 
su teuedor puede ser boy una persona que concurra á una 
asamblea y muñan* podrá ser otra con igual personería para 
turnar parle en otra asamblea posterior, lo cual demuestra 
evidentemente la inanidad de la :i« y 4- observación del escri- 
to de agravios, 

tía el acta de las respectivas asambleas, se hace constar 
que te habla convocado para ellas á los aceiouiatas, diciou- 
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-tose en la primera que .era esta | n tercera con vocalaria* v 
en las oirás do* que rern la segunda convocatoria > 

Xa evinti' ni/.úii alguna para poner en ilutta la veracidad 
de tal acertó, desde que ninguna prueba en contrarío ae tm 
rendido por quien fecha ln valide/ de ,ales actas, alegando 
este y uti-ns , icios no juslilicndos. 

Purel eoutrario, lo* pehúdicos ii^i^atlu» de r». !íT á fr. Itil, 
comban ampliamente ta ase i erada en la* dos últimas netas! 
sobre bu u.iiiv.íciimria, que aparece hacha I» única auto- 
ridad creada par la misma saciedad y ,,„.., p ((r el objeto de 
|a eonvacatoria, entraba en las ntribucioue* que | u asamblea 
había acordad» ú la comisión, en decir, |h.r referirse el a* un ta 
que motivaba la convocatoria, á la liquidación minian. 

Como los nombramiento* que Ja* asamblea* hacen para sa* 
directorías, administración, ó liquidación, se consignan en la 
misma acta de la reípeetífa sesión, dichas acias valeu como 
título habilitante subiente, sin necesidad de oiorgnmiei.to en 
escritura pública, a ¡ in«ir¡péida e.. ef Ü^má Público de 
Comercio, 

Las anteriores consideraeínue*, unida» i la* demude! fallo 
apelad.., prueba,, que el nombramiento de liquidadores recaído 

"a loa demandados, fue legítimamente he »*j como qne 

la liquidado. m m<íñ por ella,, f„, aprobada por la tocie- 
•hiíl, aprobación que lieneel éarácier de irrevocable, sino (tara 
el mismo demandante, desde one, si era el accionista en :i de 
l»icieml»rc de l'.NM. candor realizó la última asamblea que 
aprobó la liquidación, «I debió redamar «unirá ella dentro del 
perentorio termino de diez dias, que (aira tal fin acuerda el 
artículo Uldel Código de Comercios so pena de no ser oído 
.V de que se tenga por Inicua la liquidación y partiróit». según 
las palabras de dicha disposición legal. 

Carece, (mes, el wor de Lado derecho para «felgTi awvm . 
mente fe reudieíáii ile cuentas que demanda. 
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Vota, en consecuencia» por la c-unfirmaci^n del tallo apelado 
en todas üu^jiarifs. 

Por *u&jh$aa razones, lo* seiUireí Km* ve», Saavedra, se t*d- 
hirierou al voto anterior. 

Con lo que lermin e-te acuerdo, que firmaron lúa seíiores 
vocales doctores Usieres, López Cabañil las, Saavedra.-Ante 
mí: E Giménez Zapiola. 

Es copia del original .pie corre á is. 94 del líj Libro de 
Acuerdos Cu inercia le*. 

E. Giménez Zu ¿ñola 

Y Vitioa: Por el n»*ícttu que ofrece el acuerdo que precede 
si* üonlii iuh con (Justas e» tudas sos pnrte* lu sentencia apellida, 
reculándose eii dusuientos pesos ,-¡ Iiunorano del doctor Del- 

X eu setenta loa derechos prociinaorin* de de la Sol», por 

lUi trabajos en esta ¡nata u «i a, Mevin-lviiniie y repuntóse los 
•ello*. 

Miifttél Ejitvvr?. — Zí. Lt>i/t t Cu- 
buniltas. -/>w/o Suarrtiia,— 
Afile m¡: £\ Otmentz Za~ 

VAlUt L>K LA 41CHKUA L'OHT K 

Uwonui Aint. Ifayiiwbn íS de IvuT 

Vis i»s y Considerando: 
(¿ue el recurrí de nulidad no está auturuado por el articulo 
Olí- la ley iium. 4055, sin perjuicio de gue, por vía del de 
apelación, pudieran evaminarse las nulidades relativas de b 9 
garantías constitucionales de la defensa en juicio, cuando 
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ellas ImfHemn aidn niesiímmdas en el pleito, In f t ue «.i m u- 
ir* ni, e| puente cato. iKiéN» de e Btn IWlr, Marzo $8 de 
Atim» Ríoh versu* Uaraía). 

*¿ueen lo tocante ni Imido, I» lente ocia de fajas 17i¡, 
como la que ella coutirnui de toja* „| rtelmir la de- 
tJi tmia de tujas solire rendieiói, de .-«lentas, se apoyan direr. 
ta é iutuediatameate en dísposie.iune* del Código de Coaierciu. 

Que aun cuando é| Ütfclt&Cíi evpresado sea en parle relamen- 
üiiin del mtom 11 de la ley fundamental, | H .weliVneia de 

esla no i,a s ¡,| ut^.-ia di lá biintienda judiriul, p d ra los 

fines ilel rftiurío extraurdirtario u edido r >,- él arüVulo C\ 

ley nuil. 4o.V. larií.ruln 11 y Id, lejí ti.loi 48). 

IV* ej|n„ se dwlar» ¡mproredetite la apelación a , ÍUt . se rc . 
(fére él aut.. de lujan 1M7 Nurilíoue^ con el ordinal y re- 
puesto el papel, devuélvase 

A. KfcHiiKjo —Octavio ¡UshK 
— Nica jo. a I*. líKL Sui.ah.-~ 

II. P- ÍXtlUCT.— C. MtiVANO 

üautía. 



00*1 *W¡>- 4, J w /V,, Mfr^Épjb ,/,/ ¿¿«pite /Wrraí rf, 
í orduOu, solíntatiJu r^ttauén dt honorarios en t,n Jimio 

Sumario. -I» Procede el recurrí del artículo U, ley diiiu. 48 
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contra sentencia denegatoria de mi privilegio que se hace 
fu tullir en la ley iit'nu. U*M. 
2* Los dercch»* nrnuueluriiis suprimidiH par la ley nútn 1IU0 

de 11 de Agustii d«* IWÍ. ¡mu los correspondientes A las ac- 
tuaciones ilc |iis secretarios, .Mugado en tas diligencias del 
juicio y no las correspondientes á las escrituras que extieu- 
dau en el registro f|in* están nulori¿ari»s á llevar según el 
artículo 9' del reglamento de 18Í&. 

Cflío,— Lo explican la* piezas siguientes: 

AtTO IU£L H kZ t'EIlKKAl. 

Ct3rdi.lt*, M*na Ijf do l«j*ir 

Y visto»: La regulaeiün lie lnnninir¡iM solicitada por el 
secretaría ductor .lufre, á ht oposición lorojutuda por el repre- 
sentante iiel litinn» Provincial de Córdoba y 
Considerando: 

(¿ue la lev miiu. noventa y do» dé veinte de Agosto de mil 
ochocientos .sesenta y tres lijo el arancel pura tos ye ñores eseri- 
batios, y en el inciso H determina el valur de In* escrituras 
«¿tendidas cu el icyuslri» 

t¿tie *i bien I» ley número un mil cien tí vento, de. once 

de Agosto de mil Uáliociantii* ochenta y dos, snprimiií Lus 
derechos nY arancel ipie percibía u los escribano* nacionales, 
debe entenderse que esta *e, refiere ti tas actuaciones judiciales 
y no á las escrituras del protocolo, máxime cuando minio en 
el presente caso el acta judicial constituía su fluiente título 
y ella puede librarse ú solicitud de parte, 

Por estas cousideriicioues resuelvo: ordenar se alione por 
quien corresponda los ilerechos »¡ue corresponden ul secretario 
doctor Jot re por las escrituras en referencia y de coufortui- 
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dad at arancel establecido por la ley de 1803, llágase saber y 

repóngase. 

Rafael XuAtc. 



RBSÚIMQIÓV DI LA L'ÁM AHA KLhKRAl 

' Atril 2tí ti* l*)7. 

Y vistos en el recurro de apelación iuterpuesLi» por ambait 
partes, contra el auto de IV r lia diez, y orl.o ile Mar¿o último 
corriente á tu, :i vta dictado por el señor Juez Kedrral de 
esta sección, en el juicio ile regulación de honorarios se- 
guidos por el doctor Kelipe A. Jofre ron Ira el Manco Provin- 
ciul ile Córdoba por sus funi lamentos, se continua sin ea pee i al 
condenación «-o costas, Hágase saber, iruusi-rihase y devuél- 
vanse reponiendo el ¡lapel. 

Rúdriyuez. Simtbn ¡t. 
Aliaga. 
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Suprema Corte: 

Ano mando se haya puesto en cuestión en este asumo, la 
validéis» vigencia y aplicación de las leves del Congreso núius. 
±2 y llttU, resulla de autos «toe las sentencias dictada! de I», 
3 vta. y í. 7 se han pronunciado favorablemente al dere- 
cho requerido por H actor y en su mérito. 

En tal concepto, el recurso interpuesto ante V, K es impro- 
cedente, dados los término* explícitos de la parte liual del 
inciso ó del artículo 11 de la ley 48. 

Éo consecuencia y de acuerdo cou la jurisprudencia constan- 
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te de V. E. (caso de Urna, sentencia de A^ivslt» '¿H de IMtltí, 5» 
C ■niíMÍcfüj.i" pienso ipie detie deelararse muí otorgado este 
recurso, devotvieadu los autos * lo* electos que corresponda. 

Julio Botet. 

TAI.LU bl LA SI'PKIf H A CORT* 

Üseu'j- Airo*. Ü¡c¡Mut>r« 3 <J* 1«UÍ 

Vistos y Considerando: 

Que hindudo el recorso presente en que el apelante lia 
apoyado »ii derecho en Al phvilc»ui ó e\enrión de no paga r 
derechos ú loa escribamw que diee darles la lev líí*i dictada 
por el Congreso de la Nación, y en que se i*a resuello en 
contra de «fia ley, el recurso es procedente -artículo 11 inciso 

ley mi ni. iM. 

Que exituiíittilu el reourao en cuanto ni fondo, e* de tenerse 
eu cuenta i|iie mi oblante, los terminoti genérale* de la ley 
de \HH* citada, ella no puede i n Le r| arelarse eu el sentido de 
Suprimir otros derechos que loa urancelurios correspondientes 
á tas actuaciones de loa secreUrio* del juzgado, diligencias 
del juicio y no á las escrituras que evliemlan en el ru»i»tro 
que están autori/.ado* á llevar según el artículo * del recá- 
menlo iie IWA 

Que la m/,ou y la justicia de la diferencia «un e unos y oíros 
tralrtjos ae explica Siilleiontemcnte si se tiene en cuent» que 

tus actuaciones del proceso, ojtítuyen funcione* oldigHiorias 

páralos litigantes e iniransIVn Mes a «itm* que no sean los 
secretarios del jnagado, fu liciones que sin duda son las que 
la ley ha querido linee. r gramil a s para los litigantes norqfie 
lus remunera el listado, mientras ijtj« lus trauajos como es- 
cribanos que aquellos practican, no son esenciales n sus fun- 
ciooeseu el sentido de que las parles pueden elegir el escriba- 
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no que lia de hacerlos, como ln ur c declarad» esta Corteen 
varias oeaaiones siendo adema» di- té crvar, i|ite los interesado* 
pueden aseriará esi as escritura* en áii calidad de i itMm men- 
tó* citriimct iiah^ la extensión y coi liciones que les pluzca, 
Suprema Uorte, Tmii» 81 púginu |st; * | H || OSt 

Que en el cu*o /ttifréi ésto es ...)»víh ntáa claro M co- 
tuo lo alimiii H .lut^de I- Insiauriu, en esta r asión no era 
ni uecesaria la escritura, bastando el M cta judíela! ile anficientH 
titulo. 

IVir est*, consideraciones nido <j| diclaiiien deUeftor Pro- 
cu rador Ge aera I y por los riiodaiueatop de la reaoliicÍ*V n ape- 
lada, « la coalirma en luda* «us parte* llagase «ftbér con el 

original y devuelvan** dependo rep irse loa ^llo» ante el 

inferior. • 

A. IIkhiikjo.— DcTAvm BtxSR, 
Nicasob G. hrl Sola a M. P. 
Dabact.— C.Muvavo (Iícitia 



CAl'SA t il 



Sumario por abuso de autoridad ,<mtra David Casas f¿ Ciri- 
lo Raides. Contienda de r.umpetwi* cutre el juez federal 
fl* Jujuy ¡f v l jm-i t M crimen de esa ptommm. 



SumarÍfK-l**í-A que la Suprema Uorte pueda dirimir 



una 
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contienda de competencia por inhibitoria, de con forro i dad 
á Us atribuciones que le acuerda el artículo H de ta ley 
405">, es necesario i|ite la -uestión quede trabada en las con 
dicíones prevista* por los artículos H!, 47, 90, 51 y Vi de la 
lev nacional de procedimientos. 



Caso.— El juez federa! de Jiijny ordeno se formase sumario 
ni comisario de ordenes. I>avid Casas y al coinUitrin Cirilo 
Robles, de la policía ile esa provincia, por el delito de abuso 
de aiuoridad riuiietido cimlra el prouesiido unte aquel jnr.gndo, 
3m€ I'm:a Con motivo de ese Ruúiariu el Agenté fiscal del 
Crimen lie la Provincia, *e presenil anle el juess respectivo 
iniciando contienda de competencia por iiibibilnria, «obtenien- 
do que correspondía a los tribunales de la provino i a el cono- 
cimiento del delito imputado á los sumnriados, Ksle juez bi%o 
lua»r u la cuestión de competencia, ordenando se librara el 
oficio del caso ai juez, federal, con transcripción de la vista 
flaca I y del auto dictado, Recibida e*a comunicación, el juez, 
de sección dispuso sin mas tramitación, que se elevase ñ co 
nacimiento de la SupreniH Corte el incidente de la referencia. 
Pasados loa antecedentes ni señor Procurador f ¡enera!, este *e 
expidió en el sentido de que debía dirimirse la contienda eu 
favor de I» competeucin orí juez de provincia. 
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Biwnn» AiMf , T>H-i«ubr« 3 <J» KM*. 

Víalos estos autos seguid»*, por el señor juez, federal de 
Juyuy conlra el Intendente Interino de Policía de la referida 
provincia, don (Htvid V. Casas y comisario de la mlaina don 
Cirilo Robles por abuau de autoridad 



DE JUSTICIA KAttOKAL 79 

ConsMluih.KKi: 

(¿iie .eynn Id m-rediian las ctiti*Liim;ÍH& de los expedientes 
que se tivnen ü i» visu. el senur juez, del crimen de u misma 
provincia á instancia ilH Agente Fiscal se lia declarado com- 
petente pura coimcer en esiu causa, protuovieudu cun mi mo- 
livn In contienda respectiva á 1 1 iie se refiere en s<l nota de 23 
de habrán» lilliiut». K.\ pedíante, mhi», 1 S * foja 1. 

(¿ue las reííliw di' prneeiJiiuteut lableciendo i\ trámite nité 

debe darse á los i tiendas de cata nuliir:*le/,a, ó sea á las 

tjue se preponen por inli|l»iioriK, disponen ipie, r^cíbiiio «I 
nticio por el jiih/ u ^t|i«,i fjié dirigido, uirn ú tapar l:u t|,ü t an- 
te el litiga y remdverá ¡ftjiibíciiduse «i sosten iendn sil entupe- 
leticia, deludido hacer snlier su resolución y exigir que *e le 
conteste si se le dejo en libertad da continuar conociendo, &¡ 
denegase la inhibición pedida; prueediendu, recién ene! lilti- 
fuo caso, la remisión de los autos lienta Suprema Tinte para 
que determine h< «pie corresponda. 

(¿ue esto noubstanie, u » rebulla que haya siistauciudo y 
resuello esta contienda, y, ¡míe* par el cuntrario, sin darle el 
tramite que h- correspondía conforme á In dispuesto uxpre- 
samanle por la ley. se ha suspendido lodo procedimiento ni 
respecto, pir el anta de f. \»|. ú pesar de In pedido nuevamen- 
te por el |ii iv, del crimen en su nota lie t,-, |,H ^ ''e Muían, 
en la que encarece un pronunciamiento sobre la competencia 
suscitada |nn* ser ella una euesi ¡un previa. 

I¿ue en lal sil nación, la ratina Un se encuentra en esludo de 
(pie esta Suprema Curie pueda i:uinu:er de la contienda refe- 
rida y dirimirla aun forme » las iilrihticiotic» que la ley le 
acuerda, articula » ley lUní > 

Por ello, eido el señor Procurador General, u*i se declara, 
debiendo en consecuencia val ver estos nulo» al juzgado de su 
procedencia para el pronuncia míen tu «pie uun arreglo á dere- 
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cho corresponda respecto * la inhibitoria pedirla por el seítor 
juez nVI crimen. 

A. BmtMRJo.— Octavio Brsftc. 
NlCANOft ft. ur.L Solar.— M. 
P IJaract.— C. Motako tU- 
rf- ITI A. 



lATSA tlll 



A rt unciones seguidas ante rl Mugada Feitetfíl de Jnjuy ron 
motivo de haber sido puestos *-h l Hurtad pm vi Jefe dt-l 
Batallón t* n de infantería d? línea, to? déhnidos David 
Visas tf Uh'>lit f{*iftlt $, ¡n nreiKtdoB unir aquel juzaaa'o par 
el delito ttf abuso de (tnti&rtdttdi mhre consultas á Ui Su- 
prema Corte. 



&mitario.~-[*H Soprema Curte no puede Imitar en ■ miM'lfi-i- 
cion ni i ^ilvfr por vía ile coiiMiha nnu cuestión i|ne mi 
venta á mi coimcíiitieiilo en forma li^al para nmiivar un* 
r«(Uilupi*Vn jildiuml (le aü parte, en ejereieto ile la jurUdic- 
ciün i\w laxativatmoiie le atribuye la rimsiUui'ióu, 

Caso. — Kn el Mimarlo intimido imlt- el .Io/^hiIo Kederal 
de Jnjny contra !■<« empleadla de la policía de esa provincia, 



tos nnrricTA nacional si 

David Cusas y Cirilu Robles, onr el delito de abusa de auto- 
ridad cometido coutru mi procesado unte aquel jugado, cuyn 
relttoitiú en lo pertinente *e ha hecho en Ih causa anterior, se 
oifdsníi fueran üuustituúíus en prisión p'r«V«jíi|t%« loe referidos 
empleados, comciicndoáe esa diligencia ul c andante del ba- 
úl hín I! de luían le na de linea por liallnr.se auseute el Jete 
de Poli oía de la provincia y deponiéndose que aquellos fue- 
ran conducidos al cuartel d« ese batallón, Habiendo hecho 
saber el comunduuie iL*l batallón que [i«*r nü haberse solicitado 
del Ministra de la i i tierra hi autori/iición correspondiente 
paira hacer efectiva eo el cutirte! la prisión de los encausados, 
«ti General Gouiandantií de Lu Región dUpoufa que estos fue- 
ran puestos en libertad, i*l Jue¿ Federal, en vista de carecer 
de objeto la prosecución del juicio principal y de Jos diferen- 
tes incidentes pur falta de mipepfo pani hacer ejecutar y cum. 
plir sus reaolUeioueií, lunudn reservar el juicio y sus inciden- 
tes, comunicar ¿ato al Juez del Crimen, promotor de lu coa 
tienda de competencia (véase la cansa anterior) y previa vista 
fiscal, ilicui una extensa resolución en la que, después de 
«Mludiar deten idamente loe articulo* ($, M y ItMJ de I Cons- 
titución Nacional, V de la le) núru. Vt, >'> , inciso 3" y 'M de 
la iiúiu. ih, de la o uní, ü*. y lu jurisprudencia de la Su- 
prema Corte, respecto á la coiupetcucía del jUKgaüO par» co- 
nocer del proceso de lu referencia, y los artículos 104, NO y 

Iludí- la Conslitueión. 13 de la ley i í.X y 3l¡H del Código 

de Procedimiento* en lo Criminal, lus 'Rases* de Alherdi, el 
• Manual de la Cnistii ució» Argentina* del duelo* Gon¿ále¿, 
á Story, llaoiilltiii. Cmde.v y Calva, llu^u á la conclusión de 
que los |¿fibemtidm*es de la* provincia* no tienen el derecho 
de ser los únicos y exclusivos agenten del Gobierno reueral, 
i|iie no lo son ni pueden serlo siempre y en todos los caso»; 
que los jueces federal ta no estilo uutori/.udus ¡jara trasmitir 
á aquellos órdenes directas de prisión; que estos solo deben 



82 PK 1.A WFREMA CllRTB 

emplear para ello á las autoridades del Ejército Nacional ó á 
Las de ka policía local, siendo discrecional la facultad de ocu- 
rrir ft las unas ó á las otras; que los artículos 13 de la ley 
nú 111. 48 y del Código do Procedimientos en lo Criminal 
nada contienen, expresa ó implícitamente, que autorice á in 
terpretarlos en el sentido de que las útésnw de prisión deban 
expedirse á las autoridades provinciales pur intermedio del 
gobernador, y á las ftitUiridádes uáeiónaléii por el del Poder 
Ejecutivo Nacional. Ki nal mente, considerando comprometidas 
la independencia y acción del Poder ludieinl por babor sido 
desacatadas sus resolueinnes pin- la uui.iri.liid militar y que 
darlas mismas sin cunipli laicato por inacción del Podar Eje- 
mi ti vo Nacional, situación que nehuneute emislituía ó su 
juicio un *cuso* de los comprendidos en el artículo LOO de In 
Oímstitucidn, tna In elevar á la Suprema Corte ¡as actuaciones 
para t|ue ésta fallara si el auto ejecutoriado de prisión dictado 
un la causa, debía cumplí roe. pin* estar ajustado á las prescrip- 
ciones de la I 'niislitnuión y leyes de la Nación aplicadas, ó si 
les erii repugnante y debía quedar como nulo y sin valor 
nliítiiiít. <Con unitivo de la resolución cometiendo al román 
dantc del batallón el cuniplimíetito de la urden de prisión 
contra los referidos procesados, el Procurador lleneral fue 
consultado por el Poder líjecun-.o Nacional, expidiendo aftuel 
un dictamen en el que establecía respecto ¿ la autoridad que 
debía cumplir esa orden, «|ue era. eu primer término, la local, 
en virtud del artículo lio de la Constitución; que si esto era 
así, eu los casos en que se trata de simples particulares so- 
metidos 3t la justicia federal, debía serlo, también, y con 
mayor razón, cuando, ooiúo en el de lu referencia, los prurc- 
sai) os eran funcionarios provinciales, y *que el Gobierno Na 
ciunal, solo puede autorizar el uso de la fueiv-a publica, cuando 
el de la provincia se lia resistido á dar cumplimiento á una 
sentencia del jue/.0. 
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MCTÁHKtf KKI. BKftfIK 1'KiirrHAlHtK liKNKHM- 

Suprann Cprte. 

Fox más gcftyedad qae haya tle atril>uir».e á la actitud del 
jefe de la gimniidóu militar existente en la provine tu de .1 ti- 
juy, quíeu de |irtipia amuridad tía liberado úw detenidos ñ 
Ju urden y disposición del le>\.(,ir .lue/. Fe*leral de esa seceióu. 
y aun ruuudn Negara á reputarse está asunto oüíuo tersando 
■yjbre pmilti ivgido iwjl- I¡i ('oitstiEueiÓM ú luyes del rongrcsn: 
todo ello no bastaría para motivar la intervención di- V, K. 
na id «asir ni uumju* la iram ilación y pronunciamiento a|ipu- 
pusita dría valide/, del auto tí que se refiere el jue¿ obelante 
(la. :JH vuelta» y de la actitud de aquella autoridad militar. 

sí bteú el articula Itw de la Constitución esLaülece la eóüi- 
peieinna de la -Suprema toarle y tribunales inferiores de la 
Nación, pura conocer en t tatas aquellas causas tjüé versru 
sobre puntos regida* por la misma » por leyes naeionutes, es 
también de observarse que, el articulo J « ■ J siguiente determina 
Une e^e alto tribunal ejercerá su jurisdicción por apelación 
.según las reglas proscriptas por el Congreso, ti menos de tra- 
íame de los casos excepcionales que, enseguida, eti uniera y 
que iiiiitivtiti el ejercicio de la jurisdicción originaria que 
liiuibieu le oouliere la Constitución. 

A liura bien, y cu el supuesto ya expresado de que. este 
asunto cayera dentro de bis términos del artículo ll h i de 
aquella, nunca encuadraría dentro de su artículo lol pur no 
venir á V. K. en la fariña correspondiente, es decir, pur ape- 
lación un manera legal, ai tratar&e de aquellos asuntos que 
ablígan su competencia originaría 

Las mismas circunstancias, y mi tratándose de una contienda 
de competencia en turma, ni de la superintendencia atribuida 



á V. fi> excluirían til caso de lus artículos I y 1 de la ley 48 
y dé loi artículo* 2, :í, i, ">, ti, í> y Li de la ley núlii &5 que. 
de acuerdo con lu Constitución misma, rentan y gobiernan li 
üiimpeteueía, jurisdicción y funciones de V. Iv en lu secuela 
de lus juicios y en los juicios mismos, cuando corresponde su 
i n ter venció ii en cualquiera de esos conceptos. 

Apreciado aliorael auto . y comunicación del se iVm Juez que 
ordena y buce lu i emisión de los antecedentes á V. B. cuño 
una simple consulta ó turnio el deseo de su pronunciamiento 

respecto de lo que man ilícita, pienso t| m debo Lomarse en 

cuenta, pues ni V K. evacúa consultas de los inferióles, ni 
le corresponde pronunciarse fuera de las oportunidades y for- 
mas legales; á este propósito es ile recordarse la jurispruden- 
cia ile V, K. al respecto, contenida en loa tal loa une corren en 
el l omo 28 p*«. Ul y Tomo 7a pátí 12& 

Por estas con sideraciones, opino que V. K. debe mandar de- 
volver los autos al inferior, estableciendo su incompetencia 
para pronunciarse cu el casi». 

.Mío #«f#-f. 

FAM.il UK Í.A Sl'PRKllA CORTE 

hn*n.i» Air»». On-(Mtniirp \ rti> 

Vistas las presentes actuaciones relalivas á la soltura de 
ios empleados de la policía de .lujuy, detenidos en el cuartel 
del Ha tallón t¡" dé i ala ate ría de línea por orden del seiiur 
juez, de sección de la misma provincia/ 
Considerando: 

(¿ue aun en el caso ijjüe correspondiera á ios tribunales ile 
la Nación conocer lie la caustt i|ue se ha iniciado contra los 
referidos empleados por el delito de abuso de autoridad en el 
ejercicio de sus funciones, esta ¡Suprema Corte no puede tomar 



en consideración ni resolver por vía de consulta nuil cuestión 
que un viene ú su l:i»iiiicí niieul.i» eu forma legal par» motivar 
una resolución judicial iJe mi parte en ejercicio de la juris- 
dicción i|ne laxativamente le atribuye la Cnustitucidn. 

I'or ento, atento lo» antecedentes de jurisprudencia á que sh 
relieru el señor Procurador (ieuernl eu su precedente dicta- 
men y de conformidad étiü lo pedido por el mismo, asi se 
declara y devuélvase. 

A. IÍkkhájü, -i hn a vhi Hi iií-K. - 
NICANOR 1i. UKL ¡So:,AK.~M. 

l'. Oahaí'T. C Alo vaso Oa- 
cira. 



CAUSA tlV 



Pmimmt dé Siitte Utos contra *A»>t £'iow Vmgffh pm- thwi- 

tt>j*tHtÍi'Ht<>. 

Stimatm. — Í" S» li¡iy ley que prohiba á la mujer recibir po- 
der «enera! de su esposo para objetos de ndinimutración, 
para estar en juicio y substituirlo con este último líti en 
lenreras personas. Un poder general para entender en todos 
los negocios y causas de cualquier clase, es mistante para 
intervenir en un asuntti judicial. 



% A La acción de desalojamiento do puede prosperar cuándo el 
demandado niega la <±eitíilafi de locatario, alegando poseer 
el ¡mime ble ú Linda de prapieiario. y el demandante mismo 
no pretende ijne e\i>l:i contrata; mn\ime canudo el actor 
conviene en que el (Jemattrtft<1(i posee en calidad ile tlneñii 

V solu Hliniia i|ne esa posesión es precaria. 

( >i*o. Ilesnllíi dej siguiente; 

HU.a |lB I.A Ml'ltKM* i'tlHI K 

Una Aiip-. Dt«I«n?>rá Ifl >h- 

V Vistas estos aiilus de las que resalla: 

<¿ue el doctor Luis Viaggio se presentí} ante esta Curte ea 
representarían de su p:idri- dan Luis Viaggio, e\j Senda: 

<¿ue sa nuunluule ha sida demandada par desalojo par el 
Ageme Kiseal de )a provincia de Kutre líia*. de un campo ijiie 

aquel pasee en el departa ito de Gunlegúáyoliú, distrito de 

Cei liase Ihieuv v que compró en l¡wi¡ á don Paulino Escobar 
y dan N ira mil"» layes. 

IJue i-ajt I «ralderna pretende propiedad ¡i esas tierras, 

el aña pasado (1005) saco ¡i reíante las lotes fiscales numera 
líT y 3B t| ue san partes de s» campa, suspendiéndose el rema- 
te par reclamación de \"i;i¿-'ííia, pera negándole la calidad de 
propietaria y sin permitirle mensurarle y tramitar juicios 
posesorias, hasta que la lia demandada por desalojo y cobro 
de pesos. 

l|ue estando su manda ti te domiciliado en cotn ciudad piile 
que la Curte se declare compéleme y ordene ¡il ¡ue/. de Kiure 
Jiios le reinita las actuaciones practicadas. 

lí emitidas los expedientes que correa agregados eu estos 
antas, la Suprema Corte se declara en ra pétente para entender 



DH JUSTICIA XACmKAl. M? 

en la musa lundiíudose en que está probada fu vecindad de 
VtufíLíio en esta capital y así lo hace saber al juez, de (¡na- 
leguayebd; auto de fs. *¿7, 

Qua con vocarías los partu* a i n audiencia ¡i <|iie se retiere 
el artículo oSí; del Uódi»o de Procedimientos de la Capital, 
el demandante alega: que hubu-mlose resuello proseguir aquí 
el juicio de desahucio iuroeado por el lisral en (iualeguuy- 
eÜii. observa que «I puder ilel deumududo es absolutamente 
nulo porque es para administrar la genéralidad de los bienes 
del matrimonio. 

Que pura el rn<m de no hucerse lugar :i rsht e\e.í|n:i.*ni de Calla 
de persa uería.liaea suyos loa turramos, rumlnnienlos y citas lega- 
les del escrito de demanda lie Entre liius, líieeademas, que la 
provincia ao gestiona la des posesión del demandado si un la 
desociipaeiúii df| pampo, pues oto* H| a tiene y lm lenulo esa 
posea i dn y practicados indos los acto* de poseedor, como meii- 
Mira, rentas, ele; habiendo sido hechas esas mensuras sin ob- 
aervacióa por parte de los antecesores del demandado; que 

vMr «i ptwaedory que la posesión que tuvieron 

«lis causante* m -,i precaria y que por el sido transcurso ilel 
tiempo ni» pudieicj, «pellos cambiar la cu usa ile esa posesión 
como no |.i puede el demandada. <¿ue si cree tener algún de- 
recho a la posesícin debe demandarlo por las vias legales, no 
quedándole en este inicio si mí dos recursos legales para opo 
uer: ó la existencia de un contrato de Lenuino mi vencido, ó 
la electividad del dominio. 

t¿ue resulta ocioso ocuparse del primer punto desde que 
nadie ha alegado la existencia de un contrato, y respecto de 
la propiedad porque mi la tiene desde que según sus escritu- 
ras no aparece tener tradición ni han sido protocolizados y 
establecen la obligación de ocurrir al gobierno cu demanda de 
electividad *¿ue nada vale la posesión que el juez de lina, 
létfuayehú le reconociera, UO solo porque esta futí dada por 



medio fifi irregularidades, »¡ttd también porque ese titulo le 
daría derecho á la posesión y no la poéesUiii misma que si 
bien es evidente y nadie podría cuestionar f|tíe obran en -u 
favor la enrrenei-i de I» reneueiu material y de la inten- 
ción, siendo su posesión precaria, no hacen |íl posesión rivil 

Concedida lu pnlahra al ileiiiiiuilado dice: i j ii*- 1*1 comparendo 
tenía par objeto q q expresara si era ó na locatario del go- 
bierno de Entre HiiM, y si existía ó no contraía; que el de 
inundante había reconocido que no *■ xisiía tal ctuil i'nii» y que 

poseía ti título de linean, aunque alegando que la posesió 'M, 

precaria; Girino la había reconocido lu existencia de un título, 

aun q liriendn laminen que la posesión t.mntenaritt y 

halda sol i probada en l'-u- delícitniie -¡J hasta uriiiiipi.n I 

que de ello resultaba que rtu poseyendo Viajo»; ¡o á título de lo- 
catario de la pro vi acia, cualquier acción |tfidtii píóaioverae 
contra ól, meaos la <le desalojo. 

Qm solo en otro juicio pudrían discutirse los títulos de Via* 
que eran de buena te y acompañados «le una posesión 
incuestionable. Pule se recita Je la acción pon costas y 
Considerado: 

fóo cuanto ¡i la excepción de Taita de personería en el rc- 

preseaianle «leí demandado upuesla por el demandante, es de 
Leñarse en cuenta, que no solo no existe ley al»nau que prohiba 
a la mujer recibir poder jíeneral de >u espn.su para oliji'to de 
administración como para e»iar en juicio, y sustituirlo eon 
este ultimo lia en terceras personas, sino que al contrario Ja 
ley y l¡i juriuprudcncíu le reconocen ese derecho; artículo 55, 
Ti inciso V. ¡M t lXi\ » lH!Ni .leí Código Civil, 

t¿ne igualmente, «le acuerdo con Ja jurisprudencia ile este 
tribunal, tía poder para entender en Lodos los negocios y cau- 
sas de cualquier clase es basta ule para intervenir en un asun- 
tu judicial y el presentado en nulos contiene además cláusulas 
especiales para este lia, rallos. Ionio l!t pát:. "¿5(¡y ¡ílí pú^, l'ÜJ. 



Tif, JIMmcrA NAirioNAT. Sil 

t¿ue eutraudu al fituilt» del jiiiein, atenía la improcedencia de 
la eveeprión deducida, debe tenerse presentí* que eousltt di* 
itutua sin IjiáUer «ido puesto eti duda por ninguna de las par- 
les, «jue la urdón dedm-idit ni Krilre Idos y continuada en 
esta Corte es la de desalojo. Así lo luí derhmida también el 
tiibiinala fs. o'i t\f i:s\f cv pedí mi le, 

• ¿lie enjillí resiiha ti** ln> articulu-, .t*H\, \ ijt>] ródi&n 
de Procedí mi rulos de la Capital i in>iir|i«»r;iiJcis ¡U federal en 
lurrilo «lela ley núiii. Xt7;>, y lo lime resuello ia lorie eií 
varios faltos, esta acción no puede prosperar uiinndo el deman- 
dado niega J:i calidad *U- locatario al ciando poseer id iiuuurlile 
11 titulo ile propietario, y el demandante m tsum no pretende 
'jiif evisla conlraln nlgiiuo entre el gobierno de Kntre Ríos : y 
Viaggio reconociendo que no lu hay, y máxime cuando con- 
viene que este posee en calidad de dueíln, (nadado en líiuloa 
que lia presentado, y ,si/lu ¡ttlrina ijne esa posesión es prrca 
fia. ftkttoa de esia >uprema < "urti- lecha l- de .limin de 
JíkíT 

l¿ne siendo asi, los derechos que forman materia de eate 
litigio, muy diversos de tos que tieue ej locador [tara que el lo- 
catario desaloje una linea, solo pueden reclamarse en la rumia 
y mediante el procedí miento que corresponde á las acciones 
Hile se proponen uhtener la posesión ú la propiedad di* los 

I HUI IM-tlU'S 

t^ue ana cuando en su rigor la demanda i|ue motiva este jui- 
Cío lúe por desalojo y por cobro de sumus de diurno, esto 
ultimo tío lia aidu articulado en la secuela del juicio, habiendo 
quedado reducido por nciierdn tácito de las parles al de mero 
desalojo, sin duda por haberlo considerado como previo ¡j 
aquel. 

Por instas consideraciones, se resuelve rio tiaeer lugar á la 
acción dr desalojo deducida, sin especial condenación en costas 



ÍIO PAI.LIM Í>K l-A Sltí'RKMA <:OKTfc 

atenta la naturaleza de la a cuestiones oYhiuidns. 2íotifíqtt«$e 
eou el original y repúntense los sellos. 

A. lÍKIOlK-lii. I I*" I U tu lil Mifc 
XlL'ASOK G. i-VI S(U.AK M. 

P. Dahact,— Q, Moyasu Oa- 

CITi A. 



CAÜJSA uv 



V&imtfa Airot ta fítmtrti t*l t''t r>'t>-rnrri( (kntral Xnrti , 
(¡anos u ¡trrjttit'tuit. sohn- nnu/H-Mn-nt 

Sttmtrto. -I* Si»<.iu, el url kmiIh óO de (a Ley General de Kerm- 
enmies Nitülniial^, n ú m . «! Código de Comercie rige 
mi solo Itw contratos tié transporte, si»ú taniMen la compe 
leneia judicial' 

'i" l„tt circunstancia de ser de propiedad ¿le lo Nación un ferro- 
imrrii demandado por indemnización de daños y p«*rjiiiuius. 
eausmlo por falla eti el cumplimiento de un contrato de 
trasporte, no linee une el casi» eaij;a bajo la jurisdicción de 
la jusliciit federal, cuando por otra parte, ttO se ha ¡ustifiea 
do el carácter de extranjero «íi H demandante jNo basta 
qu*í la Nación tenga interés en un pleito para que el conoci- 
miento de este, sea de la competencia de la justicia federal, 
es necesario ijne ella sea parle en el mismo.) 



Olí JtíSTM'IA KACIOKAL *H 

Caso. --Lo explican las pie/.as simiientes: 

VISTA FISCAL 

Señor Jmr. 

KJ foerti federal na proeede en Mié caso ¡Mkr razón de Ja 
materia, puesto ijitf no t'rsi.i especialmente regido pin' la Ley 
■le Kernecnrriles. desde ojie tratándose de pérdidas y averías 
de Ja carga transportada, rigen las disposiciones del IVhÍí¡/o 
de Comercio según lo establece en el artículo 5(1 déla metieio- 
nada lev. No putfde, pues, invocarse la dispogioitin del artí- 
culo 'i- inciso 1 di! lu ley miiu. i**. 

I-a circunstancia de ser de propiedad de ta Nación el len'o- 
carril demandado, tampitcn puede dar lufptr á la jurisdicción 

leí le ral, porque esa circunstancia no earaeterim el caso l ui 

un asunto i*u míe la Nación sea parle (I-alio, IVíH, flag; 

(¿Heduno, eaiórn:es, iiuíini méate por uverijíuur si Ja cu ni ufe. 
tenéis del Juagado Federal, resulta por razón de las personas 
esto es, por su distinta uacionntidad ó vecindad, pero pura 
«sti*, es iiecesaritujur con I orine a lo dispuesto pío- el articulo 
'¿" de Ju ley uuui. 50 ge arredile la existencia deesas circuns- 
tancias en el modo determinado en el articulo Iimj de la Cons- 
titución Nacional y '4 inciso ¿ dé la tey aiíui 48. No habién- 
dose hecho esa justificación V. s. no delie declararse compe- 
te ule para entender en esta causa, hasta tunl se produzca 

iulannacíón salicieule para comprobar aquellas circunstan- 
cias. 



David (\ Garda, 



FAU.OR líü LA MItPHK«A COATI 



ACHI IISI JI Bü KKDhlUI. 

Snotiu».. dPl KiUn. Julio s .]« l»fT. 

Autos .V víalos; l'or los í lamenlos de Ih vi*iu liseul. de- 

clárase que no se ha jusLílieiotn la competencia de la Justicia 
Feilenil, para el imiincíiuieiiin <íe I» presente cnutsa. 

/'. Luna. 

KKSOtUCIOS OK l,A i AMA KA PEpSIlAl. 

C»r<lui«ii. Atf>»tn 1 «lif liH)' 

Vistos, eme rwmp de apelación ¡ntérpitesln por pane del 
señor ('ouradn Aleorla, winfcr» él aillo de feulia ocho de Julio 
úUímiv corriente á I*. 10. dicindn por el seímr Juez Federal 
de Santiago dfl Fsíem. en el juicio de daños y perjuicios »e- 
uiiiiiu |jnr aquel cnntra la Kmpresn del Ferro-carril Central 

Ni irle y 

Ctinsidérauiía: 

i tjues^iín A ¡irln-ulí» ."lUde la ley VÍS7^ his respousahi- 
lidades de las empresas ferroviarias linein los cardadores, por 
pérdidas ó averías en las mercaderías porteadas, están regi- 
das par las disptisiciones del (J. <!., de consiguiente el caso Hu 
es de tuero leilerul, rttliow watt rite, de acuerdo con «I ar Líenlo 
UNI de lit Constitución, 

> (¿ue aunque el Ferro-carril demandado pertenezca »l(ju- 
hieruo Nae.iouul, est« no hasta puraque la Nación pueda con- 
siderarse parle en la eau¿a, cuino cLam mente lo estabilice la 
Suprema porte fit la causa del tomo ¿H página HJO <|ue se 
ella por el señor Procurador Fiscal, pues aunque en ese caso 
se declinó la competencia de la Justicia Nacional, lúe porque 



nft .irSTK'l A KAf'IONAT. 



ni 



el *e lial lubü regido par una luy especial del C. murena, domo 
allí Id expresa la Suprema ¡Cbrle, y mi purmie se juzgase t\m 
la Nación ara parte, aaiiuue el lUtuinududu era mi Ferro ntrril 
de su propiedad. 

Pur esta* cu ni' i ile rae inflen, se cuiilirmu la resolución apelada. 
M ligase stilier. (musen liase y devuélvanse reponiéndose los 
áfilos. 

Aliaga. Km disjdeueia: /'. 



PUSIUIÍKCIA 



Gunsideraudo: l*> i^ue según la doctrina sostenida por La 

jurisprudencia ile la Suprema Corle, fijando el uli-a jurídico 

de los incisos 5 y 4i ri**l arríenlo 'i de la lev ihmii. i*5 s.ihra ju- 
risdicción y competencia de los Tri lómales I a altérales, corres- 
ponde á estos el oóDOciuiienk) de toda causa -cuya r aso loción 
pilada h f«»t! La r al listín nacional ■ como surc lería mi el presentí! 
caso por l rilarse de mi Ierro carril de la Na. luí n y explotado 
pur agentes del Poiler Kjecuiivo Nacional, ]■', Toaio pagina 
atKíy Luum'il página li:í. 

'i' i¿ue esta doctrina se «un! i ruin «le un umdo iudiiljilalde 
atendiendo á 1u dispuesta en el articula I * de la ley fiiiin. :i¡|5'¿, 
ijue na tendrían sentid" algalio sí las causas «|tie afectan ni 
Pesara Nacional mi correspondiesen al Fuero Federal. 

Par astas consideraciones y de acuerda con 1» opinión d«l 
señor t*i'fieur»dai' Fiscal, se re. vi nih el aula apelado, y vuelvan 
las nulos ni inferior para (pie reasuma In jurisdicción de ijupse 
Ilh desprendido y i oiiu/,i:ii e| mso. llágase saher efe. 



P. Juila Rodríguez* 



ai 



KALTJIS W I.A SIM'KKM A CIMTK 



IHUTAMRN OKI SJK$oK PKotTiMlmlt UKNKK.M. 

Suprema Cort*, 

La negativo dei fuero federal ;i i-n este asunto se am- 
para el ree urreule, como mi derecho propio, que le viene tle l;i 
Constitución (.artículo y >le la ley tifie. ."> y tí del artículo 
'i" ley es hastiante para fu miar lu procedencia del re- 

cn rni*. tle acuerdo i-im el inciso urtículo 11 de lu ley 18 y 
consiente jurisprudencia de Y\ K. 

liten oiniv¡idn el recurso, uorrc-spoade pronunciarse, eorilir- 
mainlu en tudas sus parles, la sentencia recurrida de l's. h¡ 

Tentándose del trasporte de mercaderías ú objetos, de su per 
didft y avería, ion de aplicación las prescripciones pertinentes 
del Código ríe Comercio de acuerdo con el artículo 511 de la 
ley 'ÍHT.i, en tal concepto, y eii el caso sttf» jtulirr , es á la 
justicia ordinaria á quien corresponde aplicar aquella ley Co- 
mún, con exclusión de la federal, y ú mérito de la Constitución, 
de la ley y di* lu conocida jurisprudencia de V, K. 

La circunstancia de sur el ferrocarril transpnrtado y dental!' 
dado, tle propiedad d*' la Nación, en nada altera la jurisdic- 
ción, dado que, en e) juicio núes parle directa c id mediata la 
Nación, como corresponde para ser de aplicación el inciso 1i i'el 
articulo '¿" de la ley W y **1 1 1 tle hi ley SlTi. sejjúu lu res* 
pecüva jurisprudencia de V. K„ siendo de observarse ppr otra 
parte, que los f**rn»ear riles de propiedad de lu Nación, lejos 
de estar excepl nados de lo presmplo por el artículo .V de la 
ley 98frf, ejtlán sometido» ó ella, según el lexto de sus artícu- 
los t y '¿ y del titulo a que aquella disposición pertenece, y 
(|iie se re lie re a todos los ferrocarriles sin excepción alguna 
de parle de la ley misma. 

totas consideraciones, la jurisprudencia de V. K. (Tomo 28, 



I>K JI'KTIUA NAf'lONM. ri*i 

pá»ina lia») y concordantes de la sentencia recurrid» (fs. L8) 
basan ampliamente la «otiliriuacuín nne dejo pedida. 

JltUti litltrt. 



PII.I.u l'h tA si VKKMA f'iiHTK 

l!u' Aiiw Diciembre lu .i» l»7 

Vistos y considerando: 

(¿tie miando el urtíeulu flo de la ley il? ferrocarriles lia 

establecido i|tir las obligaciones y rcsj sabilidadr* de las 

impresas serien |Hir el «Ynliip» ile Comercio, liu lia querido 
tleuir que Ui que ella rige uon las reglas del contrato, aero u»* 
rreapundieado I» aplicación del cojijo á las autoridades que 
determinen las urna* ó las persouus, si mí nae se riye par ese 
nidiiío lo lo «| contrato y la competencia 

í|u« á ettta eimelnsíóii debe llegarse I- porque aquello no 
hubiera tenido objeto de establecerse, pues es sabido <|tie lodo 
lo relativo á nn muí trata cumnrníal romo e* el iransporte, se 
ri^o par el t Valido de t>uiereio. '¿' penque asi. y pur tales ra- 
¿núes la Suprema Corle liu declarado i|iiir. al referir la ley ¡il 
Código de Cotneroia él régimen de estos agúalos, ka compren- 
dido las realas del eontrulo jp la» de la enaipetuiieia, estable 
cieudo uniforme y reiteradamente, no sólo que las acciones 
que naeen del contrato de transporte se rigen por el Cútligu 
de Comercio, sitió también que solo pueden dirigirse ante el 
jnwt común; Lomo U páginas \'l\K ¿ÜK 45, paginas 171; i7 
pag. y 1)1, pag, :t:aí. 

C/ite la jurisprudencia, al llegar á estas conclusiones, tan- 
ilaila en las ra /.o a es jurídicas antes recordadas, no ha recono- 
cido ai podido reconocer nt ra exceneuín ála refría que laque 
nace del tuero del extranjera ó el vecino de aira provincia, 
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porgue, pura ellos la competencia no surj^e nilhue mttteritíc* 
y porque aceptando esta excepción, se está siempre, dentro 
del artículo '¿0T> del Código de Comercio, el que no manila sinó 
que faculta á ocurrir al juez Je Iba punios de origen ó arribada 
de las cargas, precisamente para que el extranjero ó vecino 
de otra provincia, puedan, si lea conviene, ocurrir ú su juez 
«ato ó quedarse con el local. 

l¿ue l» parte recurren le, a) pretender se cree otra e\eep- 
C'ón en fav«r de lus i ate roaos de la Nación para atribuir el 
tuero federal en los caaos eti [lie la empresa demandada sea 
nocional, se coloca en contra de los terminas de ta ley ,v de 
sus propósitos, por cuanto el artículo 5(1 se reliere á los fe- 
rrocarriles que considera nacionales, estableciendo para todos 
el fuera común, y entre ellos, están en primer termino, los 
(pie fueren de propiedad de la Nación. 

»¿ue el Interes que la Nujión tiene, no es mi argumento en 
pro de la doctrina de Iti apelación, porque no siendo pártela 
Nación misma, como lo tiene declarado esta Curie, de ucuerdu 
con la doctrina de los tratadistas, la ley lia podido conferir 
esa jurisdicción á l<is tribunales locales por ollas razones de 
orden publico, como lo lia hecho tralátiijnar del concurso de 
acreedores, de los juicios universales y de la demanda contra 
deudores del lisco nacional, en lugares donde no haya jueces 
de sección, como puede retirarla cuando asi convenga a sus 
intereses. Artículo i% incisos 1 y \!. ley ÍH; dallos de las Su- 
prema Corte tomo '¿H paj^. Itat 

4¿ue si el iuieres de I» Nación pudiera motivar esta exuep 
ción, seria necesario, en lógica, extenderla á los casos drl 
inciso !1" también, porque en ellos la Nación garante utilida- 
des ó da primas, y entonces el articulo ,i de la ley quedaría 
cusí sin objeto y aplicado a muy pocas empresas fe mica ni te- 
ras; lo que, por otra parle, sería contrario á la jurisprudencia 
que bu aplicado el principio de la competencia de la uu- 



m, justicia nacional :»7 

tnridud Federal, aun respecto de esos mismos IV noca ni les lia- 
ran tidjt». 

IJue en el Úfiluu caso eiLi|Ú4) esta ('orle lia decidido el [mulo, 
sin previa diseitsiáii de él sí nú ¡Je .si lu Nación era ó nú parí*, 
parece ^fórlÉse, cumu lo aiirmn lu Cámara de Córdoba, á la 
eumpetendu por tratarse dr lev miciotiaf, 

IW estas eousiderneiones y dé licúenlo con lu expuetUi y 
pedido por el señor Prot; arador General >' por los {"mídame n- 
tus del ful tu de la Cámara Fedeial, se ooiilinna el referido 
latió. 

llágase saber con el origiual y devuélvase. 

Ih TAViM HrjitiK - ÍS'jeAKUH G. 

OKI. tfOLAH. -(.!, .MiiYANo 
GiTÚÁé — A. ÜMUIK.Hl- En disi- 
dencia — M. !'. Ham\ct: Kii 
«lis ¡ilenc íh . 

* 

Vistos y Considera ii do: 

<¿uu cu el aillo de toja li¡ se cmoñpiu que el ieiioeurril de- 
mandudo es de propiedad de la Nación, siendo a-sí íntludlblé 
que e! emplazamiento pedida tí lujas h p wr el actor, se refiere 
á mi empleailu ó apetite de la misma Nación. 

í¿ue aun cuando sea exacto, de «cuerdo con la .jurisprudencia 
establecida, que el cu nocí miento del presente cusa no fenríés- 

I ■« » bis tribunales relímales por razón de la inateriu.es 

sin euibfiríío, de I» entúpete ucia de ellos hii razón de ijue uu 
son Jos intereses á derechos del empleada ó mandatario ue- 
uiandudo los que van ú discutirse eu la causa, sino los ile su 
muudaute. que tiene por la ley fundamental tuero propio 

7 
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fundado en altas ruxones de orden públie« tari. 100, Consti- 
tución Nacional), y que no puede, en principio, ser obligado 
dentro del país ú ventilar contiendas judiciales* ante otros 
tribunales que los suyos, con las restricciones en cuanto ti las 
instancias establéenlas por el articulo 3" de la ley núiu. W53 
(fallus í%i páj;, '¿Olí: tomoTiU, pép nono (J3, pjg. 44&). 

(¿ue ni existe en la ley uúui, Mí<7:i, salvn la contenida en el 
articulo IS de ella, una limitación expresa al Tuero federal 
relativamente á loa ferrocarriles di* la Nación, ni e«uir,urreu 
eu el caso uní* jmVm las rabones ijue informan los incisos 
1" y '¿ B 1 art. ley uuui. 18. 

t¿ue la uuluridad judicial ú que se reíiere el urt. 20."» del 
Código de Comercio, uu es en Lodos los casos una autoridad 
local, (Tomo 7*), nág. W y otrosí. 

t¿iie, como se lia observado, el gobierno nacional desenvuel- 
ve necesaria; ii cute su acción por conducto de empleados y 
n/;entes q ue actúan u menudo dentro de los estadas ó provin 
cias, sin quedar privados de su carácter de tal'iea (Téiiueslle V. 
l>avis, LOO LV?> ¿V?, Cumnuglmin y Neagle, l f dS l T . S. 1). 

(¿lie la construcción y explotación tle mi ferrocarril, están 
dentro de las facultades del |M)<íer federal, y no es admisible 
que los jueces naciounli's cüre/.rau de competencia para iim- 
parar á las personas que deban comisionarse al efecto y pura 
dirimir las contiendas que sobrevengan con particulares ó 
con otras empresas, pues de lo contrario quedaría desarmado 
aquel poder para el cumplimiento de sus atribuciones consti- 
tucionales < tallos: lomo 7, púg. 157) y sujeto á las jurisdic- 
ciones locales de las provincias por t uyos territorios se ex- 
tiende La linet férrea. 

Que el fallo de esta ( orle que se registra en el tomo tó, 
pjg, 100, sólu decidió que no se necesitaba venia del Congreso 
para las demandas OOtttra toa gerentes de ferrocarriles de 
propiedad de la Nación: siendo de observarse que el juicio 
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Husmo 86 consideró de tu competencia ile la justicia federal, 
¿pesar de que ut> aparece justificado el fuero por diversa ve- 
cindad tí nacionalidad; .y que en el dicliíiueu del señor Procu- 
rador (¡enera) m colocaba al -¿érente demandado, en condi- 
ciones análogas á la ile tas mluiiuístracioiies de aduanas, jetes 
de reparticiones nacionales y aun empleados de menor ente- 
jíorm que liabíau sido y son demandados mi te ios Tribuna- 
Ir* Ñaciwiaks, y ante ellos lia ti comparecido y lian respondí* 
<lo de los actos que ejercían en su capacidad administrativa, 
sin que por ellti la nación se haya considerado parte en la 
demunda> , 

l¿ue al invocarse por la Corte en el tallo citado, los artículos 
r>i y X\ déla ley 531, concordantes con los artículos 50 y líñ 
del actual titiiu. 'lH7'*i se hi/.o, sin duda, :il ohjeio de estable- 
cer • ¡lie se trataba de actos regidos por el dereelm común en 
que el ferrocarril liatón procedido eu condiciones semejantes 
á las en que proceden otras instituciones de la N ación > como 
el líanco Hipotecario Nacional y el I Junen de lu Nación Ar- 
gentina que sin la venia del Congrego son deniaiidubles ante 
ei fuero federal, cualquiera ijne sea la vecindad ó nacionalidad 
de los actores. 

(/ue es, asi mismo, de observarse que en el fallo posterior de 
esta Corte, tomo Vi, pág. 171, l¡< rn/.ón en primer ir r mi no invo- 
cada para declarar que el pleito no correspondía á la justi- 
cia federal, fué la de que el ferrocarril demandado no era de 
la Nación; y esle fundamento carecería de fuer/a si el Lecho 
de nombrarse un gerente para la administración de un fe- 
rrocarril de la Nación bicieru desaparecer legalmente la per- 
sonalidad de cata en los juicios emerjentes de las relaciones 
de derecho previstos en el artículo .*>U de la ley general de 
ferrocarril en. 

l/uc la regla según la cual el fuero se determina por las cali- 
dades de los que son partes nominales en el juicio respectivo, 
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es inaplicable á la Nación en el sentido tgue lo ha sidu res* 
pecio délas provincias, íKnltos, Lomo *¿H pii^ 78 y \].i) t á t\nr. 
m ufírt^a que eu esa re^la en el cstadn actual <l v la jitris* 
prudencia Nurte Americana, de donde Ua sido lomada, m> 
se oponte á que dicho t'nem se esln ble/en en atención ;i los 
«I ne son garles substanciales, ana cuando no iiiter.veiijíaii en 
el juicio (Ue-Ayers, 1¿;J U, Si 1W y oíros Tnylor, Ynris ¡ind 
E?í¡oe. dJ ilo-r. s. Sup, Court, niun. W\. 

IW e.shis CiindaineiÉiiis y los cuiirordanle* del roto *le disi- 
dencia de &; 17. Otilo el seiior Procurador Ueiiernl, se revo- 
ca el otilo de ís lli y se declara que H cnnociotieiiLo de este 
juicio corresponde :il juez, de sección de Nnu i fl ir,i tía] Kstero 
Nolifiipiesc con el original y devuél va.se, debiendo reponerse 
los sellos ante el Inferior. 

A IÍKHMKJhi. M, 1*. Uahvct. 
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Don Luis Urdmw "i GUtits ">n Gihson Ptrnhnl y otrns, 
aottnj mmcihn tU conUmniniu. Recurso de hecho 

Sumarió —Basada una resolución en la autoridad de la cosa 
ludada, nu procede contra ella el recurso autorizado por el 
articulo 14, ley nú ni. 48, 
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Cano.— Lo explican las piezas siguientes: 
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Señor Juez de Primera Instancia: 

.luán enríoa Manioc/, p. M - don Lu¿¿ rrdauiz, W l»s autos 
uaratuladns (¡ibson l'ereibal y otro«j sobre cesación de condo- 
minio, á V. s. digfrj 

Qtte pido y suplico la pe^oqatííri» del auto de fs. 285 vía. en 
r|.ne >■" se linee lagar, rechazándose de plana, mi petición de 
íjlltí se subsanen los det'eelns de los títulos 

Fundo mi recurso eu las sjguiintcs razone*: 

KI auto de la referencia, pura desestimar mi .justo peilido, 
invoca «I de m vía. se-ó.i .1 au*| se me acordó el término 
de veinte dins, para la revisaron! de los tímlo*. 

Hse autor* de fecha í de Octubre, y el mismo díu, V. K. 
decreta ú ft, VX» vlu. se entreguen Ion autos al Escribano señor 
líeruardo para sil estudio, á las efectos de extender una es- 
critura al señor Xotiebohiiu. 

fcs obvio ijne habiéndose ordenad» la entrega del expedien- 
le al esc rí baño Ifaggitfo el mismo día etique se me acordaba 
un plazo de veinte días, para la revisaeióu de los títulos, 
algunos de bis cuales se encuentran agregados en autos, el 
término lijado no poijía correr, ya que los autos tío estaban 
á mi disposición sino á la del señor líeruardo. Y efectivamente 
el término un corrió, pues seria coiuradictorin el sostener que 
bu hiendo V. 3, ordenado la entredi del expedi. i te il un ter- 
cero, con el cual nada tengo ipie ver, y pendiente esa orden 
de entrega, pudiera contarse el plazo de veinte días que me 
l'ué concedido. Nadie está ubi i Hado ú lo imposible tmpostfñliu 
unlUt n#l ahttf/tUio- y siendo imposible que yo examinara loa 
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lítulus. pendiente la orden *1 1* entrega, por la cual Y, 8. se 
despremlia del expediente, es claro nut- el termino mi co- 
rrió. 

Después <le esto y por «^estiún ii *• los vendedores, se pron ini- 
ció I» rescisión «le venia con perdido paro mi podenlaote de 
tos doce mil pesos entregados en sena, Cjiya re*»! lición revocó 

la Kmiih. Guiñara: Vueltos l«>s mitos ¡i t ovi miento «le V IC. 

era la oporlunidaJ de pedir la snlisañáeión de Ins defectos «le 
los ti Litios, « ¡iiuicHiaianienie 1" hice, usnudn i:* deluda «lili 
gánela, 

Mi petición 88 fundada}' legítima, dado que Ins vendedores 
han impuesto el eM-ribam» que «jlatíe hacer la escritura, ú quien 

noi'i /x.n y .i quien por lo tanto no puedo confiar la defensa 

ile mis intereses hii el estudio dfe Ins títulos, 

Hicii se completóle r|Ué én >'sta situnmón, teu^a que e*ijir 
la aubanuacióti de los Minios antes que linter la oblación ilel 
precio, porque después y«> quedaré a an-rced del escribano, 
obligado n (tasar por lo ijfte este funcionario redacte Como 
a este alguna \ ineulaeí.in «lebo libarle con lus señores Uibson, 
ya que con tanto tesón lian defendido la imposición del nom- 
bramiento, resistido por el otro compra. !< n* señor Nrdleboliuu. 
e\ijo que arité» t|Üe dieli» funcionario empiece á desem- 
peñar su cometido, se subsanen los defecto* de los ti tal os 
pues es con I linios perfectos, y no defectuosos, con los que ha 
de tran fe r irse me el dominio. 

b) Negar la suhsauaci'Mi «le lo> defectos de los títulos untes 
de depositar el precio, es coartar la libertad de defensa eon- 
siigi-adacn nuestra ley fundamental. 

<Ks inviolable la defensa en juicio de la persona y de los de- 
rechos» , declara rl articulo IK de la Constitución Nacional, 
y para que los «obiernos locales, no puedan hacer ilusoria esa 
inviolabilidad déla defensa, el artículo °IX de la Constitución 
consagra que «los principios, garantías y derechos reconocidos 
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en los anteriores artículos, no podran ser ¡tile raí los por las 
leyes t pie reglamenten su ejercicio*. 

Si pues el auto de \\. íh.*i vtn. quisiera fundarse eu él urtí- 
eulo .VJI nVl Código lie IVncedi tu ieuius. para obligárseme á 
depositar $ por el sulo hecho de transcurrir un térmi- 

no lijado pqr esa ley toral. térmiii" que como lo demostré no 
h:i eorri'io pur lu ¡mposibilidid de ha::er Leí revisacuín de tíiulos 
«tur tienen pur antecedentes, escritunis eu lu provincia de 
Córdoba, lestnmeul arias en las Provincia ile Hílenos Aire», 
testamentos hechos eu lu^luierra. ele, lucho fie inconstitucio- 
nal dicho ai'tícui'i, y pida que se declare nula y sin valor su 
disposición, pur ser repugnante :it e.-ptrii u y letra de lu garaú- 
na que consagra el artículo IS líe la Constitución, á lu euul 
lícben con formarse lus autoridades Locales, *io obstante eual- 
, -ti era disposición eu contrario que ruin eiejan las leyes ó cons- 
tituciones provinciales. 

cj No es sido Uajo ese punto de vista que es inconsiitucia- 
nal el re el ni /.o de plano de un pedido de ijue se subsanen 
los defectos de los títulos antes de la oblación del precio. 

La Constitución Nación;») que es la primera ley que debe 
observar y aplicar V. s. segun lu prescribe el artieulo 59 del 
Código de Procedimientos, establece ipie: • niníTün habitante 
de la Nación sera privado de lo que la ley no prohibe > artieulo 
l!t de la Constitución. 

Y bien, no na,- n infirma ley que me prohiba que se subsa- 
nen lus defectos de los til tilos untes de la oblación del precio, 
y al ejercer ese derecho, no hago sino usar de una garantía 
ijne me da la ley fundamental, y de ta cual nu puedo ser 
privado, 

d) l'ero hay más, el arlíuub» U'¿~> del Código Civil, que es 
ley nací < mal, establece que -si el comprador tuviese motivos 
fundados de ser molestado por rei v indi cae iúu ile la cosa, ú 
por cualquier acción real, puede sus pender el pa¿o del precio*. 
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Kl Código lio procedimientos, no lia derogado, ni puede 
derogar ese wtM^o Código Cívi^ porque las leyes inicio 
miles no pueden ser derogudas por las huíales, y si l" hacen 
son irritas y aulas, artículo :Ji de la Consüttici^N Nacional. 

Y bien: tengo motivos fundados pato temer ser molestado 
por reivindieacititi de la rttsa. 

t!n efecto, ea rl párrafo VA) de lili anterior escrito demuátré 
que á ta. f*. lo* vendedor es dii-.cn que su nmdóuiiuo es don líiego 
Nicidsmi, lio !ta i limad*- inlerv i'iir ion en estos aillos, ffo ha 
sido oído, ni ha prestado su conformidad a la venia. A la, 1*¿ 
>!• dú intervención si don Jaime Nicolao», can \ mi queriéndolo 
hacer pasar por don hie^o. 

Y por ultimo, según el testimonio ■ j 1 1 1* corre ¡i fs, '¿lí, re 
sulla que el verdadero condomino es don Saúl iiagfl Nieolson, 
VJrno. 

Este don üitibulgo del cual se ha prescindido en absoluto. 

vendrá innñanu a reivindicar el i uehle y tendré ipje enlre- 

líárselo. 

Ka e*U situación me amparo en el artículo 1 VXi del Códi- 
go Civil, para suspender el pago del precio. 

ley es clara; dice que el coiupruíior podrá suspender el 
pago del precio cuantío tenga motivos füíuladoa pura temer 
ser molestado pur ta reivindicación, y es mas que motivo 
Lundudi. el hecho de que uno lie los propietarios no haya 
autorizado ln venia, 

Kl Código Civil me da ese dereebo. Kl J»/»ado tiene que 
acordarlo, üp hay ley procesal que '-n^a la fnetv.n de privar- 
me de los derechos* del Código Civil. 

¡si la hubiera seria incoiisiitiicnuini 

IVir tanUi. suplico á V. B\ que pn eiáudose sobre la in 

coiisiituchmalidad alegada, revoque por contrario imperio el 
auto de la. 285 vtn. que recluí /a de plana mi petición de 
aubsanución de (ítalos, y en consecuencia acuerde traslado de 
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Pila y ta réfliis'etvak en la forma que sea de derecho ó en su de- 
lecto me acuerde el recurso de apelación para ante la Ex Día . 
Cátnsru, que iubsitliariameDte interponen, i:nuiWme a{ artí- 
culo del Código de IWedimiej.'us, i:»u costas en caso tle 
oposición. 

Ed#í/trdo / J nt*fon*',<. — ■ ,/if(f;i 
(W^ Mttrthtt*. 



*i ni del j rifas 

Danto i Ai,.-, S«tl«9tbr*^i d« fgffi 

Y Vistos i'stus auioíi caratulados <;ihs<ui don J'ertuvnt y 

otros «obre cesación ile idouiiriin , en los cuajes el eom- 

prador don Luis Urdani/ pide li ls. \í*i¡ que se revoque 
la providum-iu de f s . 285 pnr cnanto reciin/.a de plano hts 
obsenracíonea fariuujudas muí ni los títulttsde propiedad de 
la sucesión vendedora. Pide asi mis que se declare incons- 
titucional el artículo 7>'¿l del Código ( | (í Procedimiento y -jne 
¡te Ir eoueeda el recurso de apelación establecido por la ley, 
sino se ie hiciere lugar al de revocatnria. 
Coas id erando; 

I Desde luego, la providencio de IV. Ü85 es perleramente 
legal, ajustada á la jurisprudencia establecida en nuestros 
tribunales, y de ningiui mu., lo coarta la libertad de defensa 
en juicio consagrada por la ley fúndame uta). K\ artículo 51 
del Código de Procedimiento na concede más i|ue tres .lias 
perentorios para que, todo comprador en remate judicial revise 
% pis títulos tle propiedad del bien ra i¿ que se le hubiese veu- 
\didu, no observándose los títulos en aquella oportunidad, estu 
u>s, dentro del término de ires días, tienen que considerarse 
tácitamente aceptados, con arreglo al precepto estatuido en los 
artículo* 918 y HVj del Código Civil, luspirada pues, eu estos 
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principios la providencia recurrida no puede decirse bajo nin- 
gún punió de vista, que restrinja la Libertad de defensa. lis 
de advertir igualmente, por su decisiva importancia, que, di- 
cha providencia no es más que la consecuencia lógica de tus 
anteriores de fs. líU vta, IHít vta. '¿:tr» y ¿4ó que caracterizan 
la ci>«a juzgada y lineen improcedente lu reviiealuria inter- 
puesta á t's. ¿mi. Lsla conclusión es lauto más correcta y justa 
cuanto que la Kvum. Camarade Apeluc iones en lo Civil taiu. 
bien Ita resuelto antes dcahura, entre otros muchos cusos, en 
el que se registra en el tomo Jo pátf . U75, serie 5 a de su lallo, 
que la observaciones que cualquier comprador cu remate ju- 
dicial oponga Gsteniporáneainenté, deben desestimarse sin 
susUnciacióu ¡ilgHiiu. 

II bitl el presente caso uo se trata sino de hacer cumplir a 
un comprador en remate judicial las olrliguciuucs que le itu- 
|M»ne el artículo \i'¿\ del Código GiviL y ello, ú no dudarlo 
en nada aléela las declaraciones, derechos y garantías cons- 
titucionales. 

El artículo Ti'íi del Código de Procedimientos, solo marca 
un termino de 'míen procesal, sin invadir ni mucho menos 
los limites de hi ley suslutitivu, y es dictado en virtud de 
poderes propios, pues di bien las provincias hau delegado ai 
Congreso la facultad de dictar loa códigos civil, comercial, 
penal y de minería, es entendido que se han reservólo el de 
sauenmur sus respectivas leyes prucesales, según se desprende 
ile los artículos .'i, 101, 105, lífl y <í7 inciso II de la Consti- 
tución Nacional: la facultad de las provincias al respecto, 
dice Ks irada, Lomo :t, pág. '¿5, es amplia c ilimitada. Por lo 
demás, el artículo 521 recordado un ataca absoluta me ule lus 
derechos concedidos por el Código Civil al lijar termino para 
obligar á los compradores ú ementar sus contratos, al fin de 
que nu sean ilusorios la justicia y los derechos garantidos 
por la ley fundamental que invoca «1 mismo recurrente y li- 
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nal mente, el artículo tachado á f. m ÜW de que *e viene haciuu- 
do mérito, un repugna la Constitución: al contrario, es coad- 
yuvante y tiende á estorbar los posibles abitáis i|ue siempre 
perjudícariau á la par de los i mereses indi viduales a los i|e la 
cnmunidiid. 

Por esLo* huid mor utos, los icnrdant.es del escrito de t¡ 

ÜKJ, y de conformidad «ion lo dietauitaadu pur el asesor del 
Ministerio de Menores á I'. 'Mi fia, no ka lagar " ln declara- 
ción de inconstttuciooalidad ni á lu reposición pedida á f, 
y se concede en relación, para ante el Superior el recurso 
■le apelación subsidiariamente interpuesto. Ku consecuencia, 
elévenle los autos en la forma <fe estilo, KepÓng^nse las 
tujas. 

L Vtmw y Qomer.— Ame mi: 
Juan H. Paíav ton. 

WTO UE LA CAMA 11 A DK ABKLAC10HES Kü LO CIVÍL !>K LA CAPITAL 

l¡n*rw- Airei. Octubre I" <l* l'Jtff. 

V Vistos: Siendo por su naturaleza apelable el autit de í. 
'¿Kt y hall í endose interpuesto el recurso de f. dentro del 
respectivo térmi no lejíal, se conlinua, el de 1'. ;hhí, en cnanto 
concede dicho recurso, Y por sus fundamentos y los concor- 
dantes de este último auto, se conlinua Analmente el men- 
ción udu de f. '¿85. 

Y Considerando: 

*¿ue el auto de f. aWJ, no contiene pronunciamiento sobre 
el punto relativo á las costas del incidente promovido á I" '¿hi>. 

t¿ue no se ha reclamado de dieha omisión en la forma y 
oportunidad p rescriptos por el artículo "l"l¿ del Código de 
Procedimientos. 
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(¿ne stfuilii ello así, e«te tribunal no puede pronnnóiárséftl 
respectn. 

I'nr ello, nsi declara, declarándose nuil cnncedid» el re- 
cnrso de f. ÍJlO, en esla pan*. Devuélvanse y re póngase los 
áfilos. 

Mvlhttt A nntm. -Bastía «íó.— 
-A ii le raí: ./o>v/e rife oí 

ZVre, 

KU'TAllKK OTE), SKÜUR PHOCl?RAIíOB GESEHA1, 

Suprema f'oí'íe.* 

La resolución de la h\m;i Cámara ile Apelaciones tle la 
Capiinl de I; ¡Un, couiirmnturia di* ía pronunciada ti fs. -íh;>, 
por el señor .lúe/, de 1- Instancia en lo Civil, solo se I i mil u ¡i 
aplicar el articula .Vil del Código l'roüísal, en cuanto respec- 
ta ii I recurrente iltm Luis (nlmií/ cuino etnnprndor du mi in- 
mueble en reinan* judicial, en armonía con lu dfeptt€ftfcu en 
el artículo li;íl de! Código Civil, i'mieiis preceptos con arre- 
glo ti los «nales se resuelve el caso siili-judice. 

V, anu ocepiund" 'l' 1 * 'o' resolución lengn itiiráeler deJiui- 
iivii, por cuanto ella obliga al recurrente á efectuar la oblación 
del precio de la euViipia, cuanüü mi le asisten las salvedad™ 
litijB establece el articulo 522 del misino (.Vligo l'rocesal, 
sitMupre residía que, en el presente Litigio no solo un se traía 
de recurso cuyo fu adámenlo tenga relación directa é inme- 
diata con la valide/, ile lus artícalos de la Constitución que se 
mencionan, síuó que, por el contrario, ae irata única y ex- 
clusiva mente de la aplicación del Código Civil y de la ley 
procesal citada, cuya interpretación, librada al imperio de lus 
tribunales ordinarios, no puede dar lugar al recurso inler- 
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puesto, [km- expreso Mandato ile iu ultima del artículo 

15 de la ley uáui, 1H, que rbj¡v la jurisdicción y competencia 
ile lúa Tribunales Kétlerataa y, en armonía pon la abundante 
jurisprudencia establecida por V. K. á tal respecto (tomo -V* 
púíís. lííl y tn; lomo W \tiig. UN). 

\iuht resuelve el auto recurrido en iii|ue) sentido, ni menos 
0n favor de una ley Ti autorillad de provincia, cuya valide/, 
baya sido cuestionada y haya sida materia del debate, bajo 
l» pretensión de ser repugnante á Ja constitución, á los trata" 
dos ó leyes del Congreso mino Iu requiere i>| citado inciso "¿ 
del artículo ! i de la ley iH % en concordancia emi el artíuulci tí' 
de la lejf uuui, $055, para autor i/ar el recurso que el peli- 
clonante somete til conocimiento de V. K. 

Las objeciones de carácter general y accesorio que la ñaue 
interesada lia Formulado, sobre la iiiconslitucionulidud del 
mencionado precepto ile la ley procesal que le ha sido apli- 
cada, no constituyen materia del debate, ti i son base del de 
íhtiyo pronunciamiento judicial, en el case tittft-jttiíitr que j, ()r 
su especial naturaleza, ha leuidn que resolverse pon entera 
sujeción á los dudo* preceptos de la ley civil y procesal. 

Por eslas consideraciones ven laerito «le la i'mMaute juri.v 
prudencia de V. Jv pido se sirva no hacer lu^ar al recurso 
directo l ra i do en el caso acurrante y declararlo bien denegado* 

Jnliu BoteL 

'ALUI l R LA «11 MKJ1A CORTE 

Bueiiu« IUíiembr* i- lie {'>••: 

Autos y vía Los: el recurso de liecbo interpuesto por el ttpu 
iterado de don Luis l'rdaui/ por apelación denegada en los 
anlos caratulados **íibsoii L'ercibal y otros, so Ure cesación de 
condominio y 
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Considerando: 

Que independientemente de las cuestiones de derecho fede- 
ral planteadas en el escrito de fojas 286 del expediente remi- 
tido á esta Corte por tí» de informe, el auto apelado de ís, 
31 al conliriunr por sus fu adamen toa y los concordan tes del de 
té. :»t¡, se funda en la autoridad que revisten las resoluciones 
ejecutoriadas, atitori«lt*d que basta para sustentarlo y que es 
agena al reuurso extraordinario autorizado jw r el artículo 14 
de la ley núm. 48 (articulo lo ley citada, sentencia de Mayo 
12 de 11*07, en la causa Kstrada de lustrada contra Nicolás 
(¿ranada). 

pnrestn y de conformidad con lo pedido por el sertor Pro- 
curador tieueral, se declara bien denegado el recurso inter- 
puesto. Notil'iquese con el original y repuestos los sellos, de- 
vuélvanse los autos agregados con testimonio de esta resolu- 
ción. 

A. IÍkhjikjo.- -Octavín Bikkk. 
Nicanor <i, H»t Sulah.— M. 
P lUHAirr.— C. Miivasm 1¡a- 

11TIÍA. 
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CAUSA CVII 



Don Jarrsá A. Joms m&tta *■( GóMémo Nacional, sobre 

nhinh inn ti v tt tt ntmjio 

Stt murió. —I* Una concesión de tierra pública. tttor<íuila en 
amortización de ueri ¡tiendo* de preniius por la *xpeiHei«3n 
ni Rio Ne^rfi, ijhj us de carácter síratuitn sino iinertimi, 

*¿ ,f Acordado por un decreto el derecho ú ubicar u leteruii- 

undos linderos y ooti arreglo á determinada mensura una 
extensión de tierra publica en aiunrl ¡¿ación de certificados 
de premios, corresponde dar cumplimiento á ese decreto 
ubicándose la tierra en la forma acordada, por tener uaráu- 
ter olieinl la referida menso mi obstante nu tinber sido 
aprobada con anterioridad. 



t'aw.—Lu explican las piezas siguientes; 

SKNTKSCIA llKL Jl'KK VKDEHAL 

Htinm* Aira*. N»TÍe«t>r« U <J« IW>7. 

Vistos esto* autos segui ios por dúo Jar red A. Junes contra 
el Gobierna Nacional *lt- úttyu t-sludiu resulta: 

i¿ue, el demandante en su escrito de IV ti, manifiesta ijue, 
pnr decreto de 3 de Agosto de ÜKlfJ, el Toder Ejeoutif o Nació- 
nal le vendió diez mil hectáreas de tierra fiscal, acordándose 
el derecho de ubicarlas eu ta península del La*;o Nahuel 
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lluapí, territorio del N cuquen, lindando al Kste con el cam- 
po adjudicado til señor Jorge Newbery por decreto ile '11 de 
Noviembre de l«í«> al Snd y fti Oeste el litigo Nahuel Himpi, 
v al norte el mismo Lago y tierra lisral; agrega, que una vez 
uhieoida la concesión, procedió á hacer deslindar el campo de 
acuerdo coa ios dalos y constancias del plano del territorio 
levantado por los ««ñores Kneina y Moreno, líftiCü plano 
olieial del misino; peni que después de practicada la iqieraeión 
por el Ingeniero l'astor Tapia, el Departamento de Ingenieros 
se rehusó á aprobarla por razone» que «o tíffl nlendibles y 
que perjudican los legítimos derechos del demandare, por 
cuya razón *e vé ni la necesidad de ocurrir ante la justicia 
para pedir, coiu» pide, que se declare que la ubicación del 
campo vendido debe hacerse con arreglo al decreto y plano 
oficial y diligencia de mensura de los señores Kuciua y lio 
ren«, y 'le ^informidad á las instrucciones expedidas por la 
Olicina de Geodesia, según los cuales la mensura lia de partir 
del Mojón H'¿, situado á setecientos tuelrus del arroyo (' linca - 
lineo, y que además se condene al gobierno ü pagarle los da- 
ños y perjuicios causados y que se cansaren, cuyo monto seni 
lijado en otro juicio, con costas. 

tina evacuando el señor iVunnudor •■! iraslado conferido, 
manifiesta: que la demanda era improcedente porque el do- 
mandante solo había obtenido una concesión meramente 
graciable de parte del Gobierno Nacional, desde el momento 
que quién celebró el contrato de arreudamienln de los te- 
rrenos pedid- is por .Iones fué su ewoeio don Jorge Newbery y 
por consiguiente para el Gobierno era este el único y verda- 
dero mandatario, que la mensura mandada practicar por .lo* 
nes no liuhia obtenido la aprobación de la autoridad adminis- 
l rali va correspondiente y por tatito ningún derecho se podía 
hacer derivar de ella eu favor de las pretensiones sustentadas 
por aquél; y finalmente, que aun admitiendo que esa mensura 
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hubiera sido practicada debidamente, «lio no tendría inll *ieti - 
cia «11 la resolución legal de 1» presente cuestión desde que 1'»» 
derechos de Junes derivan saín del decreto de Agosto Hile 
\\W en el ctml se establece ev presamente que la concesión 
que se le acuerda debe entenderse limitada por el lado Kate 
por la concedida ó don Jorge Newbery, la r¡ttá es anterior á la 
de aquel, fundamentas por los pe solicita el recbn/o de la 
acción, con costas. 

<¿ue, recibida la causa á prueba au tu de fe. 1M, se lia pro- 
ducido la ijue índica el certificado del señor secretario de fs. 
m, con lo que, la presentación de los alégalo* de fe. 105 y 
fe. 114 y el informe pericial de fe. m, ordenado por el Jun- 
gado con calidad «de para mejor proveer» por motivo de 
las cuestiones técnicas involucradas en el punto debatido, la 
causa quedó en estado di' tallo definitivo, 

Y Considerando: 

t¿ue, el objeto de la presente demanda está determinado én 
el petitnm del escrito de te ü. eu el cual el actor pide que 
se declare por el Ju/gudo que la ubicación del campo vendi- 
do á Jones debe hacerse con arreglo al decreto de -i de Agos- 
to de ÍlK>í, al plnno oficial y diligencia de mensura de los se- 
ñores Kncina y Moreno, partiendo del mojón K2. y colocan* 
dolo á setecientos metros del Arroyo fJhucahuco, condenando 
además al Gobierno Nacional al pago de los daños y perjui- 
cios, y por tanto, es sobre la procedencia de dichos pedidos 
i|uc el Tribunal debe pronunciarse. 

(¿ue la justicie de esc pronunciamiento debe necesaria meule 
resultar del examen de los términos en que está concebido 
el decreto de la referencia que acuerda á Jones el derecho 
a ubicar basta diez, mil hectáreas de tierras en la península 
del Lago Nahuul lluapí en amortización de tos respectivos 
certificados de premios por La expedición del liiu Negro, pues 

* 



11 í 



FAMvOK TU'. LA RI'I'UKM A CORTK 



e>« decreto viene ¿ sor la ley de ta* parte», «eííún lo dispues- 
to por el articulo I33J o. u, del Código Civil. 

Ahora bien, del estudio alentó de sus términos resulta 
que en el precitado decreto do se establece, ni se menciona 
siqiiieru finen! Iiueer la ubicación déla» tierras acordadas, el 
Gobierna Nacional procederá ajustándose á los dalos y ante- 
cedentes que resulten del pin Metal y d i licencia de men- 
sura de los sentires Hacina y Moreno, y menos todavía tjtte 
la mensura respectiva deberá partir del mojón si, colocándolo 
á setecientos un iros del Arroyo ühncnbitcn, que es precisa- 
tnenle lo que pretende el demandóme. Las únicas litoitacionea 
o cláusula* es pee i Meadas eu líieítu decreto son dos: L" (¿ue las 
tierras serán ubicadas eu lu península del Lago Nalutel lluapf, 
p que estarán limitadas por su costado liste cou los terrenos 
coueedidos á don Jorge Newbery, limitación esta ultima une 
se explica fácilmente, teniendo eu cuenta que la concesión de 
Newbery era de fecha nuterior á lu de .lunes. 

(¿ue, de Ja propia muni testación del dcmundnule resalta 
que una y otra cláusula lian podido y pueden ser cumplidos 
que su reclamación no versa sobré ellas, sim> sobre requi- 
sitos no espeei Mendos en el iiieucioniido decreto, y que por 
tanto, au son obn^atoríos páía uua n otra de E»s partes con- 
tratantes, esto es tu ubicación del mojón H'¿ á setecientos 
metros del Arroyo Chaenbueo, de acuerdo con la mensura de 
los señores Kneiua y Moreno. 

Habiéndose establecido que semejan!»* clausulo no está »b- 
¿olutaiuente uoiu prendida en la espcci Mención tlel contrato, 
basta ya para llegar á la e tnelusinn de Lu improcedencia de 
la acción deducida. 

Es cierto que Jones sostiene que con arreglo ó la práctica 
seguida, las diligencias de mensura en los territorios Nació- 
les deben ajustarse á las constancias del plano olicial, y que 
el único existente en este caso es el de los señores Kncina y 
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Moren»; puro, m la práctica es ley. ti i se ha demostrado ni tía — 
tentada demostrar l;i existencia de tal prédica, ni aún ijue 
esto htihieni sucedido, bastaría solo pura errar derechas na 

determinados ev presamente pur la* partea. Además, de las 
ruanifesUMiionéS del demandante y de indas las constancias 
i|iie ilustra ii estü causa, *e desprende, «pie el plano de las 
sentires Kticina y Morena e-hilia equivocad" y ijue im existe 
en el terreno el niojóii Hi, <j. ue se pretende ¡omar como base 
de Inda operación de mensura, ¡deuda, cama lu ubseryti y re- 
salía del itifarme del perito Ingeniera, señar Tedin t's. l'í'i., 
arlñlruriu su ubíent:ióii en ese punía n aira, desdi* >¡ut* á 
causa de 1 « • tarliuisn di' 1'iiiTÍeuti'K de agua, un luiéuiu 
plinto puede estar ú í^nal distancia de diversas parajes de 
la mencionada earrieui e. IW consiguiente ni legal ni uieuM. 
ticamente puede entenderse une es »ldii;nlnnn la iiljicacián 
del majan H'¿ á setecientas mel ras del arraya t'jincabucn cama 
base para efectuar la nliit-aeiiVii de las tierras de -lunes, ^etfi'ni 
la pretende éste en su demanda, y de élto se desprende lam- 
inen ,*| carece de derecha para evijir el cumplimiento 
de. este requisito cuma indispensable y oblignlann en la ope- 
ración de mensura á practicarse. 

Hs posible, ijaese^'in resalla de La mnaifesindu en el iti- 
farme de fs del perita señar Coronel (Hascoagá, la colo- 
cación del majan Si en H sitia ojie pretende el demandante 
impida ó prevenga dilicultadus, para la ubicación de ni ras 
concesiones acordada* ya en ai|uelhiü parajes, perú ello, en 
lodo casa, solo significa Inconveniencia ipie hay cu estable- 
cer esa ubicación, pera mi una obligación de proceder de luí 
manera y pur consiguiente el Juagado na podría Legalmente 
i ni ponerla como tal al Hubieran N ación uL 

Afí 1 .iguese a toda la fjne precede, que tampoco es exacto la 
sostenida pur el actor de i|ue en el decreta de concesión de 
tierras se establece que se ubicaron en favor de .Iones las octi- 
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padas por él. Leyendo atentamente los términos de dicho de- 
creto no se e.ieuentra esa indicación, y si solo la de míe en 
atención á los servicios prestado» por él y á haber sido po- 
blador en eeos parajes se le acuerda el derecho á ubicar diez- 
mil hectáreas, aunque sin decir que ellas serán precisamente 
los ocupados ó poblada ya p m - Jones, pues, al respecto lo 
único que allí se determina son los 1 i mi les generales dentro 
de los cuales podrá hacerse la ubicación. 
, Sentado asi, mediante las razones que quedan expuestas, 
que el actor carece de derecho para exijir que la ubicación 
délas tierras acordadas se ajuste á las condiciones determi- 
nadas por el en el escrito de demanda, se deduce también la 
ira procedencia de su reclamo de danos y perjuicios que hace, 
basado precisamente en la inobservancia de dichas condiciones 
no siendo desde luego necesario entrar al respecto, por tal 
causa, en mayores consideraciones, 

Por estos fundamentos, tallo: Keehaaaudn la demanda dedu- 
cida á fa. tí por don Corred A. .Iones contra el Kxntú Gobierno 
Nacional, ú quien absuelvo de las consecuencias, con costas 
al vencido. 

Notifique.se con d erigiría! y repónganse los sellos. 

Agustín f'rthnnrKttn. 

SBNTKMIA hK LA CÁlUKA KÉÍhKHAL 

Bqenw Alr*¿. hi.-icuibro hi úo \tífl- 

Y vistos estos autos y resultando: 

1" Que por el decreto del Poder Kjecuiívo de ¡J de Agosto 
de mil novecientos se acordó al señor (Jarred A. .Iones el 
derecho a ubicar hasta diez mil hectáreas de tierra fiscal en 
la península del Lago Nauuel Huapf, situada en el territorio 
del Neuquen, en amortización de los respectivos certificados de 
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prem¡«« por tu evpf .liuiúu al Rio Xegm y dentro de los siguien- 
tes limito»: Por el e.sle, el cmupo adjudicado ¡«I señor Jorge 
Newbery por decreto de ti de Noviembre de mil ochocientos 
noventa y nueve; por el tíud y el Oeste, el bago Nnhuel 
Huapí: v por el Norte, ei mismo logo y La superficie reserva- 
du para Colonia Agríenla Pastoril, por decreto de líl de Julio 
de 18H7, si resultase alguna limítrofe. 

'i i¿ ' demandando a la Nación el s r . Jones por no hubétsele 
ubicado el terreno conforme el decreto mencionado, según el 
hi Hlirmu, piije ijiie sen condenada ú ubicar de acuerdo con 
ilícito decreto y al plano oileial y diligencias de mensura da 
los señores Kiieiuu y Moreno y fie conformidad con lus ins- 
trucciones e\pedUl«s en 1 ti Oliclna de lleodesin, según las cua- 
les la mensura correspondiente hade partir del moján ochenta 
y tíos, situado a setecientos metros del arroyo Uhiicnbuco, y 
no á cinco mil metros de dicko arroyo, como el mismo Poder 
Ejecutivo lo ha rccouociilo en la última ubicación definitiva 
de los lotes veinley cuatro y veíate y cinco Invita en esa 
en esa región, por decreto de 10 de Enero de mil novecientos 
dos. Solicita ademas ijue la Nación seu con denuda cu las cos- 
tas de Iti Instancia y a pagar los ditños y perjuicios, que en 
otro juicio justiltque. 

:í" t¿ucel Ministerio Público, en representación de la Nación 
solicitó el rechazo de la demanda alegando: <¿ne La concesión 
que el P, K-, hi¿o al demandante fué graciable y bajo la ex- 
presa condición de tintiUir la nueva concesión con la fracción 
ile Newbery, que la me usura hecha por el mismo demandado 
fué rechazada por no haber sido hecha con arrecio á Jas reglas 
técnicas ni ¡í las instrucciones; que aun cuando no tuviese 
vicios la mensura referida, no pudría apoyar la demanda por 
que la ubicación que uegdq ella s« asigna ai demandante, 
invade el campo Newbery, lo que está en pugna con la con- 
dición expresa que establece el decreto que invoca el actor 
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y que es el ile tres de Agosto de líHJO; que de todo ello se de- 
duce «i«e el actor iui tiene acción y derecho para demandar, 
Y Consideraudo: 
V (¿iie para resolver Itft présenle litis deben tenerse presen- 
le los términos «" llrt planteada por él petitorio del 
escrito de demanda y por los término* tle la uonlestamón. 

Desdi* hiet-n, el decreto de iri-s n*é Agosto de mil novecien- 
tos acuerda en propiedad al señor .Iones una área de úemt en 
amortización de eertiiieudos de premios ¡mr la expedición al 
Itio ííegrttí no es, pnes¿ una concesión gratuita de tierras» 

sinóa título oaeros lotivndu por prestaciones de servicios 

ti la Nación, pues asi se expone en los considerandos del ci- 
tado decreto de Agosto. 

'¿•' t¿ue el actor sostiene que la ubicación del campo vendi- 
do ilelte hacerse C0|i nrre»ln al decreto de tres de Agosto ile 
mil novecientos. 

Se tí ñu esc decreto, el terreno tjué corresponde ubicar á Jones 
debe I i ni i im* al Kste coa ei campo adjudicado á Xewbery, 
l*ur consiguiente, la linea cierta departida para la mensura 
y ubicación de loa campos de .1 mies, es la Iíhch i i mi tro fe con 
ios terrenos de Neuhery. 

l'ara del crin mar esta linca hay Ijile tener en cuenta la ubi- 
cación i|ue debe darse á los campos adjudicados ¡í Neuhery 
SegtiO el decreto dei l' K. ueste respecto. 

La nhicación de Ins terrenos de Newbery im puede ser arbi- 
traria: ella tiene une hacerse siguiendo ios aiileccdeutes ad- 
ministrativos del cuso, y de acuerdo con los términos del 
decreto de concesión. 

Kl decreto de Lre;. de Agosto de mi! novecientos confiere 

derechos ú Jones, y, por Unto, imj e obligaciones á la 

Nación. 

En til se establece que el üuiiie Kste de la concesión Jones 
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es el campo ü$jtwtUrndo Svu lu ry pur decreto de Ti de Nu- 
viemhre de 1896. 

Nn podría íttaíona ble mente sostenerse que la Nación cttnipEe 
con sus obligaciones piiríi mm Jones desde que eslé dispuesta 
á entreoírle un campo que limite pin* «*l este con los que se 
hubiesen ubicarían NewUery, cualquiera que fuese esa ubica- 
ción. Kl derecho ú ubicar que tiene Jones, está en verdad su- 
bortlinftdo á la ubicación de bis campos de Newbery, pero esta 
ubicación no ba quedado librada á ta voluntad discrecional 
■le la Nación, siuó que ella misma fia lijado la norata á ob- 
servarse á ese résped ti: la ubicación dt: los campos de New- 
bery debe haberse de eoutormidiid ron el deereln de veinte y 
dos de Noviembre <le mil ochocientos nóvenla y nueve. Si la 
ubicación de bis campos di' Jones, está siibor<Hna4a á la de 
lúa de Newher.v, esta reconoce pur reyia el decreto de Noviem- 
tire citado. 

Jones tiene el derecho • ! : invocar y exigir el cumplimiento 
de este decreto, por cuanto en el de tres de Agosto de mil 
novecientos, se establece que t .imite. Kste de su campo es el 
adjudicado á Newhery por el decreto de ¿i de Noviembre de 

Si al determinarse cu procede kacerse la ubieaeió de 

los terrenos de Newhcry, resiilia que dicha ubicación se ar* 
muiiiz» con las peticiones contenidas eu la demanda, corres- 
ponderá hacerle lunar; y en el caso contrario, habrá que re- 
L'ba/.arla. 

¡V (¿ue el decreto del I'. K. ile Ti de Noviembre de IHM 
establece en su articulo segundo que se acuerda á .Jorge New- 
bery la superlície de quince mil hectáreas en el territorio del 
Xcuqucu en los Lotes T7 y *¿H de la Sección XA XV 111 y el 
sobrante comprendido en ellos y el Ih^o Nahuel lluapi; de- 
biendo el interesado practicar á su costa la mensura de la 
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tierra no medida, dentro del plazo <|ue al efecto le fije la di- 
dirección de Tierras y Colonias. 

Kti el informe del Cefe de la Olíciua de (¡codesiade abril 
ü de ItíU'-i fs. de estos notos, se establece que de Las quince 
mil hectárea» concedidas A Xewbery, nueve mil setecientos 
treinta y dns heoliireus, ochenta y seis ureas, quedaban den 
tm de la Sección XX XV III, medida por los ingenieros hmcina 
y Moreno, v el resto, ó sea cinco aiil doscientos sesenta y 
siete hectáreas y catorce aréis, fuera de mensura, lasque de- 
bía» ser medidas por cuenta del concesionario, en sobrante 
couipreudídn entre el hite sin numero de lu Sección XXXVIII 
y el lasí» N¡k.li iifl MiLujit. ile acuerdo con el derecho de con- 
cesión 

Teniendo l;i concesión Newhery un elemento cierto y deter- 
minado, que se eousiderubn ya lijo sobre el terretm. los lotes 
¿7 y 'IH y b>le sin minien» de la sección XN.XVMI del terri- 
torio del Xeuqueu, enn la aUperftCie de nueve mil setecientos 
treinta y dos hectáreas y ochenta y seis areus ya medidas, y 
por cuya ra/.óu no se imponía al concesionario Ih obligación 
de practicar nueva meusorti, es del caso establecer por quien 
fueron medidos dichos lotes, cual es el plano de la mensura 
en «itie se encuentran, y cual la situación ijne deben tener en 
el terreno, et»M relación á otros hites conocidos y medidos. 

1,08 lotes 27 y *¿N y el lote sin mímico de lu sección XXXV1II 
:n la fueroii medidos por los ingenieros Kncina y Moreno 
y figuran en el plano ipie se halla á fs. i de estos autos. 

Según ese plano, los loles H y "¿H son linderos con los lotes 
veinte y seis y veínLe y cinco, de manera que tijados sobre 
el terreno, ooiun lo lian sido por los peritos Kncína y Moreno, 
no hay entre ellas solución de continuidad Cualesquiera que 
sean los errores que puedan haberse cometido en la mensura 
por los citados ingenieros, esos errores no pueden alterar este 
hecho material y positivo; los lotes veinte y ocho y veinte 
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y cinco son linderos y forman por tanto, un solo cuerno l*«r 
consiguiente, si entre los lotes veinte y ocho y veinte y 
Cinco quedara, ni Hincarlos, uno ¿una libre de terreno, es 
|)0r que se le» había dudo una ubicación que naturalmente no 
les corres ponde. pues se les huitín hecho cambiar de lugar. 

L'bieadotf los lotes veinte y siete y veinte y ocho y el lote 
sin número á continuación de los lotes veinte y seis y veinte 
y cinco, procede enterar las quince mil hectárea* adjudicadas 
ú Newbery, midiendo ul ueste del lote sin u ti mero las cinco 
mil doscientas sedente y siete hectáreas, catorce ureas i|ue 
le rallan. Pijadas deesa manera las cinco mil doscientos se- 
senta y siete hectáreas, catorce mean, conesp I*- ubicar á 

continuación hacia el Ueste las diez, mil hectáreas comedidas 
á Jones. 

Kstablecidos los puntos precedentes corresponde examinar 
las distintas partes que comprende el peiilinn de la de- 
manda 

(¿ue el demandante pide que la üíamtfn sea condenada A 
ubicar el campo vendido con arreglo al decreto fie tres de 
Agosto de mil novecientos y al plano uitcí&l y diligencia de 
mensura de los señores tí n ciña y Moreno. Ksla parte de La 
petición es del todo procedente. Kl decreto de :i de Agosto es 
la ley de las partes. Kl plano oficial y diligencia de mensura 
de los señores Knciua y Moreno bis ha tenido en vista la Na- 
ción ul dictar el referido decreto. Al dar á las die¿ mil hectá- 
reas concedidas á Jones Como limite este loa campos adjudi- 
cados A Newbery se^nín decreto de ¿'¿de Noviembre de mil 
ochocientos noventa y nueve, se tenia presente el plan» oficial 
ite la .Sección XXXV11I, Territorio del Neuquen, levantado 
por los ingenieros nombrados 

l'or consiguiente, la ubicación no quedaba á voluntad del 
Gobierno de la Nación, sino que debía llevarse á cabo de 
acuerdo con el plano olicial de que hece mérito, l'or este ino- 
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tivo, Junes tiene derecho á exijir que la ubicación se Iwpi 
CHi urrreglo al plano otíciaU 

5" (¿ue el demandante pide ijne la uhiención de lúa terrenos 
se. haga en ufarme a. las instrnoaioiiea expedida* por 1» ofici- 
na tle tiéndela, iwjjúii las eriales la mensura correspondiente 
Im lie partir del mojón odíenla y dos simado á setecientos 
metros del arroyo Clmcalmco, y un a oiaeo niil metros de ése 
arroyo. 

\]s tjidudnhle i|ue )u mensura de diez mil hectáreas mmrda- 
das ;i1 i1em;ind:iole de he llevarse ;i <-¡ilni de acuerdo, con las 
inslruivmnes riela Olieíiiu léeniua respetiva. 

Loa cuestiones que pueden ufrecer díiiculindcs son las rela- 
tivas á Ih nbieaqtVm del mojó lienta y dos. y si corresponde 

declarar judieialnintle i|iie la mensura empieza desde dicho 
tnojon ¡i) cuál éfi Je dehe dar la iiIiumilóii determinada por 
el actor. 

Desdo lítelo, téngase présenle que dicho mojón no existe 
sobre el terreno. I'or consiguiente, para empezar la mensura 
de laü üiaco mil doscientas sesenta y siete liocl áreas y catorce 

áreas t: pie deben completarse las quinen mil hectáreas de 

Newhery, habría que lijar, primero mente, Sobre el terreno 
el punió que corresponderá al mojón uumbnido. Sin embarco 
de los errores deque pueda iubdecet la mensura y el plano de 
IOS ingeniero-i Kueina v Moreno, ¡n* uhícucioues de Iris tierras 
en el territorio del Neuquen, se han hecho sujeláudose á 
dicho plano. 

Como el sei\or .lunes tenía que ubicar loa campos adquirido» 
del tíobierriijj Solicito las instrucciones olieialea del caso, las 
que le fueron dadas, 

K\ señor .lunes ai solicitar los tiiatrtieéionés liara la men- 
snra decía: « Minio ni señor director quiera dar cplüO ponió ile 
punida el mofon núm. oettentay dos de la mensura ile la sec- 
ción treinta y ocha, que es el esquinero del lote sin número 



ó sea el terminal del limites. O. de áUho lote, enyjj mojón 
ae eiiciiHiitrsi próximamente tí setecientos metros ni % O. del 
arroyo Cliaealiueo» U* J *íí- M K I Hienda tle mensure de [Ciiéinti 
v Moreuoi. i.» ttoMWtd cbfitenfii además, otras indicaciones 
mira practicar la mensura, haciéndose siempre referencia á 
la ni en su ra Knoioa y Mu re mi; y In dirección tle tierras y co- 
lonias resol viti de con humidai] nm |,> sidirhariii, decretando: 
• contó se pide, pase ¡i la Dirección de (¿eodesía á sus efectos*. 

Dicha Dirección dió las instrucciones del caso estableciendo 
en sti artículo ^e^uutln )•> si^nifiitei ■ Li ubicación del terre- 
nu n medir se luirá apoyándose ¡mure el costad» sud Oestr <le 
ta fracción de terrein» de ciacn mil doscientos sesenta y siele 
hectáreas, cato rae áreos, que cuino parle de mayor extensión 
se adjudicó un propíerjnd ú d<m Jorge Ncjwbery, es l ubi eei én- 
dose los demás limites en Ja forma expresada por el intere- 
sado en sn escrito de la feclia. Como ta mensura de ia frac- 
ción del señor Neu bery no se ha el'eet uailti aun, el ají rime uso r 
deberá ubicar previamente Itt siiper'icie de esta fruccii'ui en la 
forma une ha sido determinada en el expediente respectivo 
registradlo cuesta repartición cuu el náiu, I75S» letra u uño 
mil uchocieiiLo* noventa y nueve, ú cuyo efecto partirá del 
mojón señalado con el número ochenta y dos en el plano de 
la mensura practicada por los ingenieros señores Knciua y 
Moreno, el cual está si Huido sobre él limite Sud Ueste del 
lote sin número de la sección XXX V I j I 

El señor .Iones en su demanda snlicilu que se iiei:lnre judi- 
cialmente que el moj dienta y dos debe, colocarse á una 

distancia dé setecientos melnis del arroyo Oliocabuco. 

Tal pretensión es aceptable y se encuentra fundada exten- 
sa mente en el informe del perito señor Ülascoogo de ls. :i7. 

Micho perito establece i|nc el mojón ochenta y dos, según 
los peritos Encina y Moreno, se hallaba situada en tas na< U n- 
ten dél Mu L'uuutj y A seUrimUiS metros del arroyo Cha- 
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iat»nto t dando, ademas, otros datos raspéelo de ta situación de 
dicho mojón ¡mbre el terreno «Desde luego dice el señor (Mas- 
cona puede, afirmarse que los señores Kncína y Moreno no 
llegaron ó ta» nádente del Limay y q*>« «' expiar con 
esas palabras mi hujnr, rio un pWJÍÍfo, lo hicieron en el con- 
cepto de que se encontraban en U zunu (te loe rey/íeníe*, y 
éu el supuesto tle que ese rio fuera fuente ite rarws arro- 
yos que, mezclando su caudal con las aguas del lago, le die- 
nto nacimiento % 

KI referido perita da otros liiudunnutos para concluir que 
Lus palabras tas n-n imlr*. designan un huj*n\ itm ?<>na tu* 
juMfr'tfirn y no un ¡mnti*. 

tixiste un antecedente, agrega el señor Olascoaga, que ven- 
dría a desautorizar el concepto según el cual -las palabras 
las wteientofi designan un punto en el cual bis Ingenieros 
tiucína y Moreno cOiooaron el mojón odíenla y dos, me relie- 
roal hecho eompr« .adu de que los señores Kuciua y Moreno, 
tanto en su diligencia de mensura cantera de detalles, estable- 
cen clara y terminantemente que ese mojón ochenta y dos eslu 
situado á sete-iieiiios metros del arroyo Uliucabuco, distancia 
niedida /«»' $0éS. Si se aceptase su ubicación en las nacientes 
testo es en el punto que desagua el lugo Nabuel lluapí, que 
es en una abertura estrecha y sin playas y desde donde prin- 
cipia el llio Limay) resultaría qué el arroyo umwbrado, acci- 
dente encausado permanente é inamovible, se había trasladado 
ü cuatro mil quinientos metros de ñéú8 nadantes. < 

Lue^u, pues, el mojón ochenta y dos debe encontrarse situa- 
do á los setecientos metros del arroyo Chaca buco, tal tomo 
hi expresan los ingenieros Kuciua y Moreno. 

Kse antecedente preciso ile he tomarse en cuenta para medir 
las ciucu mil doscientos sesenta y siete hectiireas y catorce 
áreas necesnrias para completar las quince mil hectáreas 
ucurdadas á Newbery. 
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Téngase preseute que la Dirección du (ieodesia, no Ault» 
estableció que el mojón ochenta y dos debin estar ¡i setecientos 
metros del arroyo €liHcabucu uuando dio á Joño la» instruu- 
cioues pura practicar su mensura, sinó que comunico también 
al perito del seíuir Ntwbery la nnsum circunstancia, estoes, 
que el referido mojón debía situarse ú setecientos metros del 
Mencionado arroyo. Em comunicación tío l legiS á poder del 
perito del señor Newbery, de modo que no pudo leuer en cuen- 
ta su contenido ís. intuía. Kspedieute letra .1 núm. 1807. 

ti" <¿ue el demandante pretendí- i^ualioeute que se declare 
jmiicialmeiiLe que el referido miijóii no se debe cidncar ú cinco 
mil metros del arrnyo eiiucubucif. 

Tul pedido no es sino el anterior bajo otra forma, pues si 
el mojón odíenla y dos debe estur «¡lunik» á setecientus metros 
del arntyi» Chuenbuco, es ubvio que no puude distar cinco mil 
metros. 

Tal petición permite, sin imitarlo examinar el «uso lia jo 
otra fu/. 

Supouicudo que el mojón ochenta y dos se culnearu á cinco 
mil metros del arroyo Chaoabueu ó á cuatro mil quinientos 
metros como lo establece el perito i Mascuja cu su informe de 
fs ¡17 se tendrían las siguientes difercucitis respecto á las 
distancias, sejjuu resulta del cuadro ijue se copin del ¡u forme 
referido. 

UistiuiL'ia del uurjón oclirulu y doa de Knciua y Moreno: 



>«jfiin llueiníi y M'*fon-> Según Tni'iu Serruri M:irlin6i 

Al Arrroyo Chacabnco 7tMJ Tin» iriiMi 
Al Raerte Cuacolino 5OQ11 

Al mojón -¡eso «100 

Al mojón 80 aOOO ÍHíKi 8700 



Luejío, si el mojón ochenta y dos se colocara á lo* cuatro 
mil quinientos metros del Arroyo Cliaeabuco, resultaría que 
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kTdisUnerns a Ira demás puu toa determinados en la mensura 
Euci>m y Moreno Vatiarjaii considerablemente, mientras que 
i se toma la distancia de setecientos metros L»l como lo 
pretende el demandante, la» distancia* á los puntos referidos 
por los peritos líiioiua y atoreno no deferirían de una manera 
sensible. 

7" (¿ue si el iiíüjdp ochenta y dos se colocara en la aber- 
tura estrecha en que desa-na el lago Nahuel liuupi, se ten- 
drfun los simientes resultados míe expresa el señor perito 
Otocdaga, de acuerdo con los planos reducidos qUé aparecen 
¡i fe. Uli, «Kt plano :i , dice el seftftr Olaseoajía, demuestra 
que el campo del señor Ihiutin^on se superpone al del señor 
jones, y en linea Sud (lente pasa casi ru/ando las vasas de 
la estáñela «le este .señor. Y en consecuencia de este despln 
zamiento dicho campo se mislada lumia el Sud Oeste viniendo 
e | señor Jones á oenpar parte de un cauipo que no es el ijne 
ha oompind»; el señor lluutri K l«n. Im invadido el de Jones; lo» 
lotes veinte v cinco y veinte y cuatro a convertirse en parle 
del veinley utialfO, e! veinte / cinco y el veinley «choyas. 

gwoesivamenLei. 

Los lotes veinte y cániroy veinte y cinco lian s„lo ya me- 
dido*, según se zxptm en el deereto lie ílie* dé Eneró de nul 

no védenlos dos. 

.Si estos lote* se man tuvieran sobre el Icrreno- dice el pe- 
rito (HiiSCQttgá, -el cuarto plano reducido demuestra que la 
fraeei.ui perteneciente al señor llüníieigttoi, lindera con el 
(ule veinte y cinco, cineditrm sin dueño «lícial, porque al ser 
trasladada su propiedad sobreponiéndose esa misma superít- 
ele al campo del señor Jones, dejaría de ser ieru el loto 

veinte y ocho del v«iiile y cinco, la t|U« no está autorizado pol- 
la mensura primitiva». 

U oficina de Tierras y Colonias contestando ú los puntos 
noveno y décimo del informe solicitado á t's. Ü3, manifiesta u,ue 
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manteniéndose sobre el terreno lúa lotes vcinle y enatro y 
veinte y cinco, sejíú.i la mensura Kneina v Moreno, y amp- 
iándose que el mojón ochenta y dos se halla simad., en la 
desembocadura del faga Xnhud-lluapí, se tendría ilfeítt) 
lula veinte y chico ...» es lindero fe| fof € veintey célio, pitea 
'lueduríu mía fracción de campo mire amlms. 

Por eousi-uie.iie, el mojón ochenta y dos .... ,o,ede estar 
s.tuadoá eualtomil tiuiuiéntoa metros del Arroyo L'hueabuoo. 

1*080 ei señor Jones tiene el derecho de redamar hi ¡¿blca- 
eióu de lu tiepía adquirida, en la ferina cu 41,,. redama e» 
este juicio, por cuanto su petición aá^usia a la lera y al 
capí n m del decrelo de h-,s de AgUstw de mil novecientos, 
une reconoce como aui-rcdeut* el deerelnrfe veinte y do.de 
Noviembre de ISíHl, el cual por ... |,arie, lie„e «ojp elemento 
pouetiMltíyo él plano de la .sección XXXVIII, rerriliiri. -le) 

Xciiuuen, levantado por bis ñm Encina y Moreno, 

Ite a tJ ui {wmm ^8, el déiunndánté tiene per ledo dere- 
eho para invocar dicho plano eu apoyo de sus pretensiones, 

H' (¿ue de autos „o resulla m d Poder Kjec.tivu bayo 
procedido co» «emcrid.d y mala leal oponerse ala demanda 
lie .lto.es. Versando la euesl.ón sobre la interpretación y el 
níeance «pie debe dársele al decreta de Agúalo tres de' mil 
noveoieJito*, d Poder Kjeeutivo lia tenido motivo plausible 
para litigar eonio lo deuineatra el fallo del luferior une da 
raadi, al Poder Kjeeutivo. Ve estése sirque predela 
condenación en daños y periuiein, y solidu.du* por el 

actor. 

INtr estos fundamentos se rev,.ea la senLeocia apelada de 
í* W y se buce lagai; a (a demanda, declarándose el 
Poder fcjecutávu eslá obligado á ubicar el terreno que se 
rransmiie al scm.r «tamal A. .Iones, por decrelo de tres de 
Agosto de mil novecientos, de cünforuiídad á Jos lérmiuos de 
dicho decrelo y al plano uliciul y diligencia de mensura de 
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los señores Encina y Moreno y de acuerdo cou las instrucciones 
ya expedidas por la Oficina de íleodesia, y según las cuales 
la mensura correspondiente ha de partir del mojón odíenla y 
dos. situado a setecientos metro» más « menos del Arroyo 
Oliaeabuco. Abónense las costas de ambas instancias en el 
orden causado. Notifíquese con el original y devuélvase. 

Ka disidencia Áníft'1 Ferretfm 
Cortés. - Juan \A. Curtía — 
Antfel D. Roja*. 
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Dueños Aire*. DteiMnbM M ¿* 1W>7. 



Y Vistos: Pur los fundamentos de la semencia recurrida de 
f. |52; y considerando «demás; 

í¿ue la Nación ha reconocido en el juicio que 1» mensura de 
Moreno y Kncitm á que se reliere la demanda, debió servir 
de base para la ubicación de las tierra* contigua» concedidas 
ti Newbery y Jones por decretos de 3S¡ de Noviembre de 1HÍW> 
y Agosto ¡i de imK respectivamente, en la sección XXXVlll 
del territorio nacional del N'euqneu (Í.VA\, 74, 1 J , 7Í> V IM y 
utros de estos autos y r. de las actuaciones administra- 



re es así incuestionable que á los lines de la mencionada 
ubicación, la mensura aludida tiene el carácter de olicial, 
aun cuando por m. haber sido antes aprobada, según se díce 
á í. IHj y 74 vuelta, pudiera en general negársele tal carácter- 
Que en contra de las afirmaciones del ingeniero señor Tapia 
(f. Itt actuaciones administrativas) no hay prueba en autos de 
que exista en el terreno, A causa de la coutiguraeion sinuosa 
del Hlo Limay y arroyo Chacabuco, más de uu punto que 
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llene las enndirímie* del mojun Hi plano que en eupia obra 
a i', i; caítíciendo pt*í éllu de ¡mpmiaucia lu observado á f. 
82 y 125. 

Se continua diclitt sentencia, sin especial imposición itií 
costas, á méritu de haber tenido la Nación ra aún prob&blé 
pai-a litigar. NuUnijiifse con nriií'uial y repuesto el papel, 
riemélvanse» 

OCTAVlU B0S©B.— NfCANOK (í. 
IlKli SiilaK.-M, P. MaRACT. 

t\ Miiyami Gumita. 
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£>émVi Sn.-imtn Tfttjlnr '/'• M"ii//.-. r tanto* Ui ¡tí'umiimí afe 
Hornos Airas, pofrre i t h in<io oro'm </* "ti mniih« '</' 

Sumario. -I" La excepción leiiiHenle a iii^ar en H deman- 
dante la ctmdíüiólt de hereder i uue 1 1» la acción 

reivindicatoría, es puf su natura le¿». de carácter previo y 
escliiyeiilu de las "tras. 

*¿" No comprobado ese extremo, corresponde el ri'ehu/.o de la 
acción . 

:t Kan tía acción reivindica loria ilc un bien liur- diiur-io por 
una porción indivisa, debe comprobarse cual me la parte 

9 
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del mismo ijue correspondió á cada uirn de tus antecesores 
eti el título en las diversas trasmisiones y cual la que tocó 
al actor, dentro de la ubicación que correspondió ú su cau- 
sante inmediata, 
J La omisión déla parte en el oportuno diligencie» miento de 
la prueba ordenada, autoriza id proa une i amiento de la sen- 
tencia oon prescindencia de esa prueba. 

Cuso. — lien til ta del siguiente: 

KAl.f.O ttfe L A SI rHKtlA COJtTK 

Vistos estos autos, seguidos por duna Susana Taylor do 
Wulker, autorizada por su esposo, cuatra el tiobiemo de lu 
Provincia de lineaos Aires por reivindicación de un inmueble, 
de los que resulta: (¿ue entablando su demandu la señora de 
Walkei* expone: <¿ue la acción deducida, tiende ú qué se le 
devuelva un terreno de su propiedad situado gil el pueblo de 
la hmsenudn, y cuya extensión se compone de mi mil ,m>te- 
cietilus veinte metro* di k frente sobre el 1*1*1 de Santiago, pnr 
seis mil trescieiiles metro* de fondo ni Sur tiente. 

IH.'e, ijue el origen de su derecbo dala de 1711, lecha en 
el Capitán don Paulo Itarragán vendió ese terreno tí un hijo 
suya del mismo nombre terreno que Mudaba al Sur con el 
Comisario Juan líae/. de Alpoín; ,.1 Norte con el Capitán don 
Mateo Itarragáu; al Kste cotí el rió y su barranca y al Oeste, 
con el 1 '.apilan José liosces Kn Agosto de 17-W, se vendió 
por rom; ti rao este terreu» comprándolo don francisco Lope/, 
Osornio. Kl terreno estaba ubicado mitre dos .Mercedes, la de 
«tome/ de Nágera al Sud y la de Keuav¡de¿ al Norte. Ksto* 
limites quedaron establecidos con el fallo del pleito cutre Osor- 
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11 m y Marraban en que se amparo á este en la posesión de un 
terretiu entre ln Cañada He Haca y el «unjón, y desde la hu- 
rram-a de tierra lirme liarla el rio* 

La propiedad fue mensurada el año 17 ¡7 por el piloto fuen- 
tes, quien diee ein pe/,ó desde el zanjón hasta Ih i » nimia, lelilí 
varas. Muerto Oaornio Id propiedad pasó á sus hijos Pascual, 
Clemente y Tomasa y por l'nlledmi-'nto ile ésta, pasó su parte 
á sus herederos, uno de los cuales fué doña María Cipriana 
Sosa, cuyos derechos dice representar la demandante, tista 
señera legó estas tierras á los señores P res lulero Domingo 
/.apiola y don Tomás Arroyo, reuum'iuiido tiste su parte en 
favor del primero, quien ú su muerte instituyó por heredero 
á don Kelipe Hibarry. 

Las tierras que pasan á /apiola, fueron así ubicadas (tol- 
los tasadores: doscientas seis varas sithre el arroyo Cumian» 
y al lado del pueldilo de la htv.se nada Itlf í varas, y en el putí- 
bl i tu de ta Kuscnada desde ta pla/¡i hasta el Saladero del 
Inglés un mil novecientas óchenla y seis varas. La señora 
de Sosa vetulio antes cien varas por el rio. ron igual fondo 
al Sur tle su casa, á don Uoherto Si a pies: cleu varas donó á 
ta Iglesia Parroquial: doscientas por cien con frente á la pla- 
aü vendió ¡i doña rom usa Homero; varins tutes ti favor de los 
liet limitas y á la .Inula de f íohieruo de 1H10 i J olió una euu- 
dra (tara cuarteles; de muñera que el remanente es lo tjtie 
legó á /apiola y A noy ti. 

Don Felipe U HUar ry trasmitió sus hieues á sns sucesores, 
uno i]e tos que es dona Felisa IL de Tnylor, madre de la de- 
mandante. Los hijos de don !■ el i ja*, poseyeron hasta que los 
desalojó el (¿O bienio de la Provincia, por creer de propiedad 
pública esas tierras. 

Relacionados así los hechos en que se funda la demanda, 
ia apoya en derecho en los artículos "¿OHl y y siguiera- 
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tea del Códigu Civil, edición Segovin, y termina pidiendo sea 
condenada lu provincia en la* mutas- del juicio. 

Corrido traslado de 1» demanda, la provincia la contesta, 
nefando <er puseedura de las tierra* reivindicadas» y que la 
demandante sea su ceso ra de Lope/, de Usornio, desconociendo 
también las trasmisiones intermediarias. 

Nu puede determinar, dada la obscuridad de la de la, 

cuales ile las numerosas fracciones que se compraron para 
el puerto, entran en l¡i reclamación, cree que es evidente 
■I ne entran mucha*, negando ni Un que la provincia sea po- 
seedora ile toda lu (ierra, Mace meucióu de las compras ú l*u- 
rnuoua, de ni aúnenla y tres hectáreas y á Várela de ciento 
veinte y cinco, á Hs pinosa ete, I >iee ser notorio rjue el terre- 
no reclamado se superpone á las compras de Durauuna y ile 
Espinosa y que la initud del pueblo de la Kn»etiada éstÓ com- 
prendido en ellas, lí-sludta el punto, suponiendo i|ite ta reivin- 
dicante lucra sucesoru ile Osornio y dice que en pleito entra 
esta familia y la municipalidad de la K incitada, el Superior 
Tribunal de la Provincia de Unenos Aires declaró, qua ni el 
pueblo ni el ejido de !a Ensenada puedan OMJU prendidos en la 
etmipr» di* Itiirragtíu (fallo de Vi de Julio de l*H'M Se mensuro 
esta tierra para cumplir la sentencia á pedido del Gobierno, y la 
mensura con signa que el terreno comprado á líurragún queda 
ni Sud Kste del puerto de la Knsenada o U Piala entre la 
propiedad de doña .luana Lope/, de Osornio por el Ñor Ueste 
y la Cañad» ilellaca por el Sud Ueste; es decir fuera de la 
zona que lu señora de Walker redama. Opone por estus ra- 
zones la excepción de cosa juzgada: observa que al través de 
lautas generaciones, su derecho sería hoy mínimo. Pide se 
cite de eviccióu al señor Guillermo Walker esposo de la ado- 
ra y á los señores Mareneo y Granel, por las fracciones que 
vendieron al Gobierno en 1885. 

A fs 42 la demandante diee que ella jamás vendió lierrns 
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al Gobierno ni es succsoru de los que vendieron tierras para 
el puerto y que por imito no es procedente la citación de evio- 
eión hecha á su marido. 

A fs. H don Teodoro V. (Jranel se presenta exponiendo que 
el lote que vendió ni Gobierno de la IVovincia con Walker, y 
Mu renco, quedó dentro del puerto y fuera lie la ¿onn de la de 
López Oso mió, segnu la mensura ile J pai-r¡(^uí rre. I>¡ce <|iie 
cutnpfó esas tierras inducido por Walker, y que sus vendedo- 
res las adquirieron por prescripción. 

Abierta la causa á prueba se produce la i|ue i lidie» el eer- 
lilo-adn de fs. y á ÍS. ¿"i la parle de la provineia opone 
l:i excepción <1m preseripcióu decenal y después de ulegnr de 
liieii prohado esia misma parle, se llama UUtos para seu- 
leucia. 

V Considerando: 
itin- la excepción alegada á fs '¿i, de lio ser la demandante 
heredera de don Krauuisuu López Osoruio, refiriéndose á la 
personalidad de la misma, es por su naturaleza de carácter 
previo y excluyeme de las otrus, parque si sucede ijue la iJf 
mandilóle no presilla su (ttulu hereditario :i las tierras que 
trata de reivindicar, sería enteramente inútil decidir iloude 
estuvo ubicado e¡ terreno de iKoruio, cual fue su extrusión 
y límites y si el demandado a ln vez lo hn adquirido por 
usucapión, pues clin importaría dar resoluciones abstractas é 
iuiUUes. 

t¿ue entrando en el estudia del titulo hereditario de La se- 
ñora Susana Taylor de Wtilker, es de tenerse presente que 
al entabla la acción reivindicatoría, lo Tunda en ser dueña a 
título hereditario del terreno que Itari t^áu vendió á su hijo, 
y ile éste pasó a López de i tsoruiu, á sus hijos Tomasa, Pas- 
cual y Clemente, de estos á la señora María Cipriuna .Sosa, 
de ella al presbítero Zapiola, después á Ulibarry quien lu pasó 
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á dona Felisa L\ de Taylur, de quieri lu heredo la deman- 
daote, 

Que (leerla consideración rebulla que la parle reivindicante 
debe comprobar: I" la comí ra de Itarrujíán; %* la de López de 
Üsurnío; '-i- que düfla Tomasa futí liija de este y le sucedió 
éii sus bienes; I" que luvi a hija María Cipt'iaii» íjijjB la he- 
redó; 5" que esta le«ó esa tierra eu pai te a don Ihnuiu^n Za- 
pinla; fí- que éste la lej;ó tu in bien ¡i don Felipe ülibürrjfj 7 
que dona Felisa L'lihurry de Tíkyltír es hija de dmi Felipe y ($'• 
que doña Susana lo es A Ja ve/, de uqiiellu, artículo '¿7óH 
Código í'ivil. 

(¿ue aun cuando sé pretendiera partir del testamento del 
presbítero /apiola corriente á Is. Vil no mejoraría lu condi- 
ción de los lindos de lu demanda, sin comprobar que exten- 
sión de tierras fué lu que /.apiola recibió en calidad de cape- 
llanía y si se pilcaron las mandas impuestas para considerarse 
dueño. -Seria necesario ademad comprobar ta trasmisión here- 
ditaria de don Felipe IMibarrv eu favor de sus hijos en la 
extensión y turnio <'u que la hubiera practicado. V por úui- 
iuo la liliacíón de la >eíiora Felipa de Taylor madre de la 
demandante y lra*tuisi<oL snec»oria que ¡i ésta le hicieron. 

tjue además habiendo enlabliidn acción rei vindicatoria «le 
iiu bien hereditario, por la porción indivisa que. le eor res pon 
de. se^iiu se desprende de la demanda, debió también compro- 
bar para conocerla, qiní parte meo a doña Tomasa; cual a 
doña María (íipriaiiu; extensión de tierra trasmitida á Arro- 
yo y ¡¿apiola; que parte tocó á d«uia Felisa de Taylur y cual 
á la demandante, dentro de la ubicación que correspondió ú 
mi causante inmediata; comprobaciones que como aquella*, 
hacen á la personalidad de la demandante y sin las cuales se- 
ría imposible definir la cuestión . 

Que no habiendo lu demandante alegado de bien probado, 
nada ha dicho sobre estos extremos tan esenciales al juicio; 
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pero en su escrito de Té. ya nlinna nu haber suministrado la 
¡ir-ieba ijiir? le corresponde en su carácter de autora por un 

haber enviado el quinar le l» provincia demandada, los 

antecedentes a «Dos pedidos, y diciendo que si el alegato se 
produce tija tale» pruebas, es evidente que su situación sería 
Jes ven taj osa. 

{¿xm la prueba QIW La demandante tenia solicitada á fs, OJ, 
respecto á su personalidad er venta ú Hnrragáu; venta tam- 
bién del concurso u Osornio; división de la herencia de este 
entre sus hijos* instilación de heredero de doña Tomasa en 
favor de sus hijos, uno de los cuales era doña Maria C¡ uriana; 
declaratoria «le lierederos de don Kelipe Ulibarry. Kstn prue- 
ba se solicitaba de Ja biblioteca y archivo nacional; dei £o- 
bierno de la provincia y escribanía de gobierno de la provin- 
cia y escribanía de gobierno de la misma y juzgado civil de 
La ÍMala. 

<¿ue de esta prueba sólo aparece en ñutos el testamento del 
presbítero Za piola fe, I¿7; las partidas de casamiento como 
de nacimiento de doña Susana l's -U0 f :V¿ r > y reducién- 
dose el resto de la documentación presentada, á comprobacio- 
nes relativas ti la ubicación de las tierras, compras hechas pol- 
la provincia de lineóos Aires y sentencia de la Corte de la 
Provincia sobre tierras de Lope/, Oüornio; habiendo quedado 
electivamente sin comprobación, lo relativo á la realidad de 
heredera de la demandante, como ser las trasmisiones de I te- 
rrajan adelante, las trasmisiones sucesorias de doña Tomasa, 
dona MarJa Cipriaita, y de doña I-clisa Taylur, como la hecha 
á esta. Así lo reconocía en sim de queja el apoderado de la 
demandante en el escrito de t's. 403. 

(¿ue como se expresa en el informe de t's vuelta, la 
mayor parte deesa prueba no ha sido diligenciada con el en- 
vío de las copias, por omisión de la misma parte demandada 
de suministrar el sellado y estampillas necesarias, siendo de 
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notar que el exhorto que se refiere á una parte Je ella tío se 
lia recibido. La demandante conocedora de esle i n forme desde 
lu ili licencia de !> de Marzo de iMKt no aparece haber hecho 
I" que Le correspondía |>ara obtener esa prueba, es decir el abo- 
no de lo* seibos y estampillas que redama el Kscríbann ma- 
yor ile La provincia, no hí/o tampoco el envío de mi escriba- 
no puraque toníara tulpias déla liiblioiera nacional, cuino se 
le pedía ti L's- y lo decretó |m t'orLe á IV. i'i vuelta; y umi* 
luí por lin pedir Ib i|ne fuera procedente para el dlligeiluia* 
'oienio del exhortó de 5 de Febrero «le 1903, n ve/, del 
pedido protesta di* l's, i 1 '-t; cuyo decreto denegó Lodo nuevo 
pin/.M sobre probanzas que no fuera el que se acordaba. Adrinás, 
aun cuando estas prubaiuas hubieran vuelto diligenciados siem- 
pre lia t trían quedado sin comprobación, las trasmisiones de l Ir 
bnrry á la señora í'VIUn y de ésta á lu demandante, porque 
iiuuca ihaio el dili^eiiciauiienlt! del exhorto que solicitó á la, 
J*S. íiesuliHiolii di- e*lo haber quedado improbado por so cansa 
t*»le pinito, el mas esencial á sus derechos, 

i¿ne .si bien es verdad que un aparece presentida en autos 
lu diligencia de mensura enear^ada a f>7 1"^ y *U* al agri- 
mensor KoitX, en el it-rmino y *o prorroga que se le acordara 
para expedirse; también lo es que está con exceso vencido ese 
piaxu (fs. ÜU¡) cOlUo igualmente que llamados Jo» autos para 
sentencia en i'-ebre.iii de LÍJÜO, el Tribunal queda en el caso de 
pronunciarse, babilonio transcurrido cerra de dos unos sin qui- 
las partes hayan pedido nada -.obre esta diligencia que, por 
Lu demás, esta Corte nn neeesi ta para dictar sentencia. 

Í*or estas consideraciones, se absuelve a la l'mviucia de line- 
óos Aires, de lu presente demanda, con coilas. Mitrase saber 
con el original y repuestos los sello», archívense. 

A. lÍEUMtJU. -Mil'AVJli lílNOK. 

— M 1\ IIahact.— C Mu va so 
(Jacjtúa. 
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i/bsé Bttfóti /Viéí eíf miU>$ mtt doña Cu tahua Rafiio ¡>ur dr- 

stifajftHiienio; sofa-t toüijfctmmit, fítrut^u ti? finito 

SuniGrio. -I" l*rm*ede el recurso ¡mhiL'i/.adii por el artículo 14, 
ley í*. contra l¡i reKotuciúu de mi jue/, de de la Capital, 
que ordena el desalojamiento lió olíanle Unoér opuesto el 
demandado l« excepción de incompetencia de jurisdicción 
fundada eu la distinta nacionalidad ile las parles. 

2" No corresponde a la justicia iVileral el conocimiento de mi 
caso de demanda por desalojamiento entablada por un 9T~ 
geutiuo contra un extranjero, en el ijue un existe contra tu 
escrito y el alquiler mensual es de cieul" veinte pesos. 

< ata —Lo e\plíeuii la* piezas siguientes: 

OiÜTÁMKS OKI. SKÍOft PHoCÍ HMmH (>K> V KAL 

Suprt'UHt Curif. 

Tratándose de un juicio de desalojo, como el que motiva el 
cuso aati jiiitiie la sentencia del Juez de Vha de lu sección \N> de 
la Capí tul, no puede ser recurrible pura unte el superior ordi- 
nario, según tu establece la ley vigente sobre justicia de l*i\¿ 
y en consecuencia, lieue carácter de definitiva. 

V, habiéndose resuelto en ella contra el derecho ó privile- 
gio de la jurisdicción federal, invocada por el recurrente al 
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¡impar» del inciso 2 del artículo ¿' Je Ib ley núm. 1H, pre- 
cede el recurso de apelación que, contra ¡al sentencia inter- 
puso aijjiel, y que lia slilo iitál denegad», ai tenor <lt*l inciso 
3" ileL artículo li ile lu ley tii'iiu. tí*, y <U- acuerdo cnu lujo 
aprudencia nstaldecida *-n *-l l»ui» l¡l¡ páií- :f¡t¡ de lo* fu I L 1 1=> 
de V. E. 

P»r ultimo, upa respecto al Comí» del ocurso, Lralú adose 
iie uiiu causa civil, eiirrespioideria su i-iiiniciaiient» al liter» 
federal en razón tic la diversa nacionalidad de lu> parles, co- 
iii» I» sostiene rl apelante, acreditad» &m Lal lict li» Gil 
!'»rinu legal, 

Por ello, pidti \ Y K. se sii va asi resolver el presente re- 
curso mauduiid» devolver los autos ú su* efectos. 

Julio iiotet. 

FKU.it IIK l.A silPHKVA COKTH 

Bituio» Aire*, lXd6aibr« 17 *iv l*>*7 

VhIus y vistos; l iiu-ddernud'i. 

l¿nr. ileiiiatidu'l» por id desalojo de la casa que ocupa coiu» 
locatario:, en la palle (Hu/.aüa) nú ta 1i\i¡t\ tUm -lose línl»u 
Pares, lia »pu«slo la excepción da i ucompetenun del .1 tímida 
de I\ia ilc la sección "iii, por sai" el extranjero y argentina la 
(lema adunia daüu Catalina ¡Rubia* Denegado asa recurso l"n ti- 
llado en el artículo 100 de la Coustil ación, es ile aplicación el 
ártica] a H de la ley u. i*, por I» que se declara mal de- 
negado el racursu interpuesto pura ante esta Suprema Corte 
(f H espedí ente l'.VAti\ 

Y considerando en cuanto al fondo del redimo: 
(¿lie la rustan elación de este ante el Tribu un I sol» conduci- 
ría en el prcáeuLc cas», á recargar ú la* parles, con dilaciones 
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y gasto* ¡nneceíarioB, desde que aunen la hipótesis de que 
H reclínente hubiese comprobado en el couipureudo ú que fue 
citado *-n el juicio suinnriu de desalojo, su calidad deiaxfciteii; 
gero (|ó (fué ni» ha líeeho}, Ja jiirLsdicimm federal ti que preten- 
de acogerse, no procede en el caso #tth ¡mlnf t ¡i los términos 
de la ley uúm, ü¿T de :¡ «Ir- Septiembre de IHTte. 

(¿unen efecLu se 'iieiien Lrau llenadas en ¿I caso, la* do* 
CiMiilietmii'S fti^irlan |tm- lu 1 y : l" su irriini^i ruifiilo can bajo 
la jurisdicción de la Justicia de l'a/. rie La Capilul, siendo un 
juicio 4* desalojo en que m> inedia contrato escrito (artículo 
inciso ley '¿HV*l). 

*f> Kl va bu- del objeto deimimlmlo mi evceilv de qui- 
ñi ditos pesos, pues como aparece de lúa ¡tutus pedido* puta 
mejor proveer, su trnlndeuuu locación sin pkc/n lijo ijue puede 
ser resuiudidn en cualquier tiempo en la forma del artículo 
I.™* del Código Civil; y por un alquiler mensual de IW ¡tesos 
(Ev,pedienU 13Í3 f. i, causa <>|¡ver de U:tpellí versus líarule 
sobre desalojo, resuelta en esta recua). 

I'or estos laudan los, oido el señor lYociiradnr tieneral, 

un ba lugue ni recurso interpuesto. Notiríquese original \ 
repuesto el papel, devuélvase los autos pedido* ji»ra mejor 
proveer, con testimonio de h presen n; resol Lición 

A. KhinjKJii —Octavio Üimik. 
Nicasiih (i. tikh 6ui.au — II. 
1*. Dakaut* 
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CAUSA CX 



Don Antonio Baraté * n auto? mn tfotm Jutfa of¡tr> de 
liapelli t ¡>nt (leaaUjmnientit; tofo-e prwthnvht uM decurso 
extraordinario / itunu*Untiti, 

Sumario — 1" Procede el recurso mil orinado por el artículo 14, 
ley 1¡S. cMiiitra la r^soiituitWi il* un -lúe/, de l'a¿ de la Capital 
qus ordena el desalojamiento no obstante- haber ft(ttie«tu «l 
demnudado ea el coui paremia verbal la excepción de in* 
uonipcLencio dé jurisdicción fundada lu it Lsl i tita naciona- 
lidad de las partes. 

'I' A Uií) efectos de lo dispuesto en el articula 1" ile la ley 
IIÚUI. OÍ?, H valar del ubjetn demandado es, 1ral;mdone del 
de*alojftiuienl(i de una linea urbana, el importe del alquiler 
mensual eii el tiempo lijado p»r el artículo 105fl del Código 
CiviL 

> No eorresj le ó l:i justicia federal el conocimiento de un 

caau ile demauda pnr desalojamiento entablada pía- un 
argeatitiu contra un extranjero, en el ^ue na existe contrato 
escrito y el alquiler mensual bu excede de doscientos pesos. 

Cuso.— Lo explican las piezas siguientes: 
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1UCTAUF.N HKI. SK$OR l'Hnec HAtmH liRKKKAL 

Suprema Corte. 

Directamente y á iiniritn, sejuin se expone, r| »■ ¡ articulo 'l'-!'* 
del Código de PnicHiinieiilnn Federales, se Iraen ante V, K. 
los recursos de ii ii t i* l-u.fi y apelación de la sentencia de un 
•lúe/ ile Paz ile ln Capí lo I, en II n asunto solí re desulojo ante 
ri interpuesto. 

Ksi recursos son lan improcedentes como inaplicable el 
articulo 4 ue se ciia ile la ley procesal. 

La competencia de V. K. está regida boy, exclusivamente, 
por los artículo*. :t. I r 5yíj de la ley y su correlativo 

tfl articulo I i de la ley l& 

líaju ningún concepto encaja el asnillo ce los tres primeros 
artículos de aquellu ley. no encuadrando en el ultimo y su 
cnrrehilivo el 14 de la ley \H f pin' la eircunstani-ia de no pie 
der i-oneept ciarse el interior *euleriuiaiiU' |.iue/. de 1*iu} i;oiuo 
tribunal superior di* provincia, dado r¡ ne es ñuto río q*je 
resoluciones en ta maleria, son apelaldcs para unte los Jueces 
de I Jnsliineía Incales del» capital, tjnieites Htm en tal caso, 
el Superior Tribunal aludido ¿artículo '¿tí de las leyes "¿HIJO y 
Mío). 

í'reo pues, sin entrar a eunsiderar el reeiir&o, debe rrcbu- 
/.arlo niHlldaado devolver los auto* etuuo en r responde. 

Julio Bófot, 

FALM» ME LA «riMlKMA CORTE 

HucDof Autp, Octnhr« 1 * d« ItfttT. 

Autos y Vistos: Deel arándose nial denegado el recurso in- 
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te r pues (o á f 10, con arreglo á la jurisprudencia «si ableo ida 
en el fallo publicad" eo el Tonío M. pájí. "¿ v t7; y bailándose «I 
expedíante en enta íVirte: Autos, y á la Olio ¡na por el téruú- 
im de die/. ilias rom unes é Íuiprorni<»ftMe-í á los et'eetos del 
artículo H M de la ley mito, señalándose los días Liínes y 

Viernes para las notificaciones en la f¡ei:retar¡H, y dundos ¡ti- 
tervencidn al señor Procurador General. Nntiffquese cou el 
original y n-pón^ase «I |ta|ii'í 

A. Iíkbmkjo. -Octavio I ir ñor. 
— KlCASOR i!. DBL Nor.AK.™ 
M. I'- ITaract. -(.'. MoYANO 
Gacitüa 

IifCTWIfcN l*Rl, ^SnK I'Hmi TK VIKtH OEKRRAL 

So /nenio forte: V. 

Ku esta causa civil por desalojo intervienen s^uu i-psiiIIk 
de amos, un extranjero y mi ¡ir^euLiuo, lo *¡>t» motiva la com- 
petencia di; I» .lastima Federal, de acuerdo cmi el articulo 
JiHHle \a l'ioistiliirnui y el ártica tu %" fie la lev »s. 

Segdo esto ereq ijne V, K. délo? resolver la coiupetenoía de 
ésa jurisdicción, una ve/, establecida y ju:>i.iliciida Ja di.itinhi 
nacionalidad de U> parlas referida, 

Julio lí»tt>t. 



WALUO IIK b\ -■íl í'RBMA imiHIK 

Hupnií Air*». Hi-t*nih f e i: d« Líl'7 



Y Visto*. 

Demandada por desalojo ante el Juzgado de Páss de la Sec- 
ción 10 de esta Capital, don Antonio I ¡árale, invocando el 



articulo 1 mwi) I" de la l v y de j¡ ,J ( . Setiembre i|e tfttÜt f 
la Lev sobre jtiiJsdicrion colicnrrenle de :| de Sel i. iu hre de 

lipona li ex^pifBii ti- nrcumpelpiiciu fundado en ipie I» 
demandante, dona .Insta Oliver .le liupelli, es artícutínu v 
extranjero el démttUftliUl^i A^refíii ijue «tilo se lia pcrjido de- 
salojo del j||intit>!»j<- -si ii determino!' n ni í«t:r nl¿;ii|ji>, el (jue, 
por »lra parte, seria de mayor cuantía á Los elVeio* de la lev 
citari» de 1H7H, mim :rj?, p UWS |, t <ÍUJía demandada ex- e ( |e en 
muele» de la ennift de>q.i|liiieiit08 pesos lija. la en éllii v 

Considerando: 

1" «¿Me el Urticnli) í» «te la ley H'.'T excluyo <!•' ía 

«ou pelearla de tr.s Jujeos «J>« ^-rn.ii. . lodn» aquéllas .-«mis»* 

«le jurisd ¡ce ¡imi concurren le, .|itv re ra» esta* dos u ii- 

'■toues; l'-ijiie el valor ilel rdu>to demandado no i'\.:e.lieru de 

pimentos pesos raerles t}ue el «¡tiiien-tu «leí caso mi^a 

bajíi la jurMieeiow .le la justicia de paa, ,) e ¡ rt provincia 
respectiva, según |i* leyes y e pweeduuíeiitos vigentea tfii 

ella 

'i' Que la segunda condición se Italia euitipUdu en el Sííé 
luí $¡«|ft itúiilíeítaiiieriLe reconocido por las |tátfe*% 
pues no se lia man i (cal ado par ninguna de ella.» existiere 
contrato escrito y ¡imita dre-or. I» lev mim. \!Siít, atribuye, 
sin Hllltlucióll. el üauoeiíuietltq del fincto de i| esali.jo ;í la 
Justina de ft&'A. 

i*? Que resj to de la primera condición, ó sen, id valor 

del (íljjeut demandad", mi p M ei|e admitirse c o se pretende 

por el recurrente, ijue iil sea detenniimdo pur e] líe la cusa 
misma cuya desalnjiiLiiieiiii.se solicita y -pie por confuiente 
e veíala en él caso a. (nal. ilel limite s Halado p.,r la ley mim. 

Kn UH juicio de desalinei.i. los luientes mi cuestionan r] 
dominio del predio arrendado, lo pe seria necesario para po- 
der decir (1 ue el valordisputH.lt, es el del predio niilúió; sitió 
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el simple uso ú tfuee temporal cuyo valor está represen tado 
por el del arrendamiento estipulado, y se^úu la duración 
fijada á este rar el contrato. 

V' t¿ue tratándose de una linca urbana y no habiendo plazo 
señalado para lu duración del arrendamiento (foja* Ü vuelta), 
el locador puede desalojar al inquilino eu cualquier tiempo, 
dando á este cuarenta días pura el destilujo (arl. l.*VtK» Código 
Civil) y en tales circunstancias puede decirse que el valor 
del objeto demandado. t;u el jnieio correspondiente para el 
desalojo, es el del uso de la linea por ese pla/.o de cuarenta 
dias, que «equivale :il alquiler correspondiente á ese tér* 
mi no. 

.V' (¿ue a este respecto debe tenerse presente que el deiuuu- 
dado no ba contradicho la ulirmncióii de la parle aetora cuando 
al contestar Ea excepción opuesta expresó lo siguiente: <KL 
Jugado es competente pues no existe contrato por escrito y 
aunque hi hubiera, no excediendo el valor iucu«unl del que 
la ley lija pora la Justicia de l*a/, sieiupre seria competente» 
(T. ti vuelta), lo que vale decir que el alquiler no excedía de 
doscientos pi-sus :il mes mrijuiilo lo, inciso ;¡ ley num. '¿HV*i). 

Cor estos fundamentos, nido el señor Procurador General, 
se eouliruia ln senleueia de fojas H del expediente remitido á 
esta Corte por vía de informe, eu minuto al punto apelado, ó 
sea, la competencia del Juez de Tas. de la sección lo. Nulifi- 
que*** original y repuesto Im sellos devuélvanse los autos 
principales con testimonio de la presente resolución. 

A. Kkiuimo, Octavio ItrsnK. 
XrcANokíí. UKL SotAH M. 1*. 
Dabact. 
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('riitttntit, cuitlm MttHtf! Gunte¿\ pur homiciith 

Sumario.- Ks jii^ta la sentencia í(ue Impone la pona fie í|iiin- 

er nnm «te presidio y a«n ri<w íegales, ai autor .1 hu- 

midtjíu perpetrada uon la éirCtmtáneíH atenuante Üis Furor 
fí irrita u ion. 

Cftío.—U explican la> piezas siguientes: 

Uurii"- *in» M*y*> * i|« Iffcrt. 

Y Vishis: estos aulus seíiimliis contra Mamo-! fímne/. Lupe/, 
sin Mflirr nombre, m upuiln. cspanul ilr i.*. au-ts, castillo, su- 

reaodel llospruiu ite lau Mercedes, domiciliad*» la calta 
Herrera ii 11 m .Vi?, p»r i'«iur iie usad» «Y liooiimdui .-u la per - 
Hfina «e l'iiiiu'ico Duptiüii, de miytt rstmli"' 
líeMilta 

t|ue á IV. i el señor direcl»i> i|el ll,i*pujii iW Mereede* 
coinuniuH a mit Ju^ilo. que en lu noche del I.S tle Junio ilel 
aíni ppilo , .siendo la* uchíi y cuarenta, aptoxhnadameute, el 
serena .Manuel Gómez Lope/-, después «le una reyerta tenida 
con KraiíeiiiiíO Dopasa, aeren u Lanibien del estaulécíimietHo, in* 
(¡rióle una pinmlada au el «ex lo espacio iiitereotlal izquierdo 
de cuya herida falleció ú las !♦ y 35 p. ui. del mismo dia 

10 



- - 



Que iustruido el sumario, presfa su declaración indagatoria 
el procesadu á fe. lt* vta. manifestando haber tetihUi una dis 
misión enu Dopasu, porque este bacín el calé demasiado duro 
de tu c|iie aquel concluyó por fastidiarse y decirle algalias Ira 
ses LOjpiasii hasta que aeuui paitando la acción ú la palabra 
cogió del afielo un ádoqüin pe servia paru trancar una puerta 
cuu el que pretendió pegarle, en cuya eírcttastftncia el asis- 
tente líenitn Muñi/ y Otro* empleados los separaron. 

(¿ue cuatro (S cinco minutos después, foonasOj, J¡1 ver al de- 
clarante en la galería, volvió ú Lomar la piedra que halda 
dejado eti el suelo y pretendió agredirlo nuevamente en cuyo 
momento «Ulepoueu te saeó del bolsillo del chaleco una nava- 
ja y eun ella iulirió una henifa á su agresor, siendo deteni- 
do móntenlos después, siendo inexacto que después de la dis- 
cusión del primer momento él hubiera agredido á golpes de 
puño á Do paso. 

(¿ue cerrado el sumario, el sen ir Pro jurador Kiscal se 
expide atojas ¡i? solicitando se aplique al procesado la pen» 
que determina e( inciso l" de! articulo I? de la ley de refor 
mas al Código l'etml, teniendo eu cuenta la atenuante i|tie in- 
dica el inciso l' del artículo 17 del iiiisnio código 

4¿ue el defensor, al contestar el traslado conferido, solicita 
la absolución de su defendido por cuanto en el hecho impu- 
tado había procedido eu defensa propia y por Leuer alteradas 
sus facultades mentales. 
Y Considerando: 

(¿ue por los i n formes médicos de autos, existencia del 
cuerpo del delito y demás uetnacionos ijue obran en autos, se 
encuentra suficientemente justilicudo el hecho que lia originado 
Ja formación de este proceso, como así mhiuo m persona 
autora del mismo, 

t¿ue contra la declaración del procesado aparecen las de los 
testigos presenciales del hecho, Enrique Koiitau, llamón Fer- 
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nandei, Perfecto Torres, Andrés Arien y Benito Mufti/, todas 
ellas precisa» y concordantes etín relación al hecho y demás 
circunstancias en ijuu él se produjo, los que evideneiun de 
una manera eonduyente, que miandu el procesado hirió á su 
víctima, este abandona l»n tranquilamente el sitio donde se 
encontraba y al salir á la filena, rei;í lili» la herido, neeesu- 
ríamcnte luortal, ijue le iuiírierAiíl procesado. 

tule» ctituliuiitiies, mi es posihlr Aceptar las considera- 
ciones ipif pretende hacer Valer lo defensa, en favftr de su 

defendido para dt si r»r que tiste procedió en in forniu «[lie 

queda expresada, es decir, en ti efe usa propia, por cuanto de 
las dee lavaciones de los testigos, ha podido verse cjiie no es 
cierto que el se encontraba ameuu/.udo por la víctima, pura 
que >e sustenta que eneoni rúnduse cu peligro sn vida, se viera 
en l:i necesidad imperiosa de recurrir á «se medio extremo 
para repeler la supuesta agresión; lanío más cuanto que, 
aceptando cotilo exacta sn declaración en esa parle, el medio 
deque se valió importaba mi exceso en el medio racional á 
emplear, si se tiene en cuenta que Impuso im se enenmrabn 
armado y la ije que el hecho se desarrol Luhu casi en presencia 
de varios testigos que. en caso necesario, pudieron prestarle 
auxilio al primer Llamado, libertándolo del imágíimriu peligro 
ijue til presentía 

(¿ite tampoco es admisible La defensa en hi parle que invoca 
el estado mental de su defendido pura acogerse ¡i la eximente 
de que huhlu el inciso 1" del articulo HI del Código Penal, 
porque del informe medien legal de fs. i'i, resulta que 00- 
mttfi Lope/ es na sujeto per tecla mea te normal, por sus ante- 
cedentes ile lamí Lia y por su constitución física, tratándose 
tan solo ilc un simulador de la locura, que actualmente, como 
eu la lecha de la comisión del delito, gn/.abu y go/,u de la 
plenitud de sus facultades mentales. 

l¿ - por consiguiente, el hecho que nos ocupa, está regido 



FAM-OM Oh I.A Kl'l'KKMA COIITK 



\w las disposiciones cr itetiidas en la ley de reformas nú mero 
■itH!í. w ir respondiendo le lu puna tjiie tija el inciso del i;A|»ítu !•» 
1" del articulo IT; graduada en la turma «(ue determina el ar- 
ticulóte de la misma, admitiendo á su íavor la atenuante ijue 
hace valer el Ministerio Público en su vista de f«. 37. 

Por estos tiiinltioienlos, de conformidad cor» lo solicitado 
[Mir el señor l'rueunnlor Kiacal en su acü«áiston «le fs. :i7 y 
de acuerdo con las díspiwiotoues Incale* que se invocan, deti- 
tiitivamente juzgando, Tallo, condenando á .Manuel i tontea 
López a la nena de (guiñee unos de presidio, nccesorias legales 
y costas del juicio, dv 1» í|iie se le Jescuntarú el tiempo de 
prisión preventiva i¿ue lleva sufrida, en la forma «le práctica. 
Notifícese con el original y en oportunidad archívese, 

Francisco ti. ¿tstiifíteta, 

BEKTVVCIA 08 LA CÁMARA KKOKKAl. 

Y Vistos; l'iu- mis fumlnmeiMos, *c conlinoa la resolución 
a|ielftfla de t»i 58; Notífíquese, devuélvase y repóngase el 
papel unte el Inferior, 

Jnnn Aijuatin Huí f in, Attqel 
Ffrtttjitt Citrl'-s. Attfffi ¡K 

IHÜtÁHKN H.glL SK*i«K PROCirHAllOH r.KVKTlAI. 

Snfrrnitt ( «ríe: 

1-a legítima defensa y la agresión dn iit victima, invocados 
como recursos por el defensor del procesado ..o han sido fu n- 
dados ni menos corroborados por las constancias de autos. 



ha prueba testimonial producida y que la sentencia de l 1 
Instancia ti** IV ÓH examina ron acierto, así cuino las eircuiis* 
Límelas 1 1 ti c fuilf intuí el hecho, son bastantes pura destruir 
las artificiosas escusus que nu tienen base en la realidad ni 
en el te\to de la ley, 

l.u alteración mental ilel procesado, que también se lia 
upueslo cuiiii) delViisn, no resulta demos' rada, ni cienlilica- 
mente | h i r los informes de los médicos 'le íV. i~ y 77 que 
muí adversos á su existencia, ni de la observación del procesa- 
d'i antes y después del liedlo que se le imputa, n¡ de sus pro- 
pias uiatti ("estaciones que, uontu Lo hacen nolar tus facultativos 
iiilormantes, están muy lejos de mostrar la ¡neo herencia v 
demás signos que inducen ií creer actos ó escritos de no per- 
seguido ó un demente. 

Ksliis consideraciones que basan uuipliainenle las constan- 
cias de autos, y los que emitido* la semencia de I'. ü>Kque 
cinitirnia eti todas sus partes ta recurrida de ('. Hit, son (justan- 
tes para que V. L. nuilirme igual mente esta ultima. 

Jnito Batel. 

FALLO ilK LA Sl'fKF. MA OOHTB 

ttmiti), Aire» UloieinttfC Í\ .le M>7 

Vistos e.»lu» aillos seguidos contra Manuel tomnv Lupe/ 
por el ilelitu de homicidio y 
Considerando: 

í¿ue <e los antecedentes de la causa relacionados eu La sen- 
tencia tle ts. -Vi, resulta que en la noche del dia 18 de Junio 
del aun UHK», siendo las odio y medía, próxi mámente, el 
procesad", empleado como sereno al servicio del Hospicio de 
las Mercadas, á raía ile un altercado por causa completa inen- 
te nimia que tuvo coa Kiauuiseo IKipasn, que desempeñaba 
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igual puesta en el mismo establecimiento, intirio á este ultimo 
una puñalada eu el sexto espacio intercostal del lado ¡a|uieríík¿ 
herida rápidamente nuirtal, de la oue falleció Dopaso una hura 
después. Nota deis. 4, Informe medico de fs. V l>e<danieiioies 
ile fs, 'í a Vi y partida de fs. lií. 

t¿ue las constancia* del proceso instruido «mi tal motivo 
acreditan, qm el procesado mi se tía encontrado en el caso 
de lelilí aia defensa, (íüiüd lo indica su declaración de la. J'J 
Ua. pues ni fué agredido |M»r hopaso ert «I muñiente de lu-rir- 
lo; m esle tenia con que «leuderlo como resulta de líi expuesto 
par los testigos tjue presenciaron el hecho. 

(¿ne la prueba ipie arnijaa estns declaraciones, es plena y 
concluyeme, pues, tro se lia jnatí titeado uircuiisLaiiciu alguna 
t|il« pudiera desvirtuarla. 

t¿ne por lo afia Imce al estado de locura del procesado, 
alegado por la defensa como una eausal eximente déla pena 
pedida por lu neusuciún, lejos de haberse demostrado lamnieii, 
resulta, por el contrario, del reconocimiento pericial ordenado 
en 1 ' Instancia ó fs. 10 vi», y por la liviim. L'úmarn de -Ape- 
laciones a ls. 70 vta. t\m t ' slJlíl 1 1,11 existido y une «al 

cometer llmue/ el homicidio porque se le procesa, se hallulla 
en el pleno goce «le sita facultades mentales* Informes de Ta 
VI y I"*-. T7 ( 

l»or ello y de i tnrmidad con lu pedido por el señor IV"- 

curador Ueneral se confirma por «as fundamentos con costas 
la sentencia apelada de IV 00; SotiíiiittéBé oftii el ortginái y de- 
vuélvanse 

A. Hkhsikjo, — 1 le i'A vio Bukük. 
Nicamoii t¡- okl Sn|.AK.-M 

I». DaUACT.— C MoYASll ÜA- 

CITÚA. 
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Muké* Fevrfai ?n exfradictfm solicitada por tu Legación de 
loa Etttitfus ('nidos de y arte Autértru 

Sumario. - I" Si lúa recaudos cotí que se sidkili» la extradición 
hnii sido introducidos por la vía il í |>1'»in»lii*a 1 no puede 
ponerse vu ilinhi lii uuteulicitlad ile Uta mismos 

'¿- L» con tesina del requerid" de el el autor ilel ileliloque 
se Le i ni pul», lince indudable su identidad personal, 

Cúso: -Lo explican las pie/as siguientes: 

SKNThNlJlA OKI, Jl K¿ fRDKHÁL 

V Vistos,: KsLus autos seguidos á solicitud de la Legación de 
los Estadm Unidos ile Marte América para la e virad ioióu de 
Muisés Kerns, de los ijue resulln: 

1" (¿ne el Kvmo. señor Ministro ile los Ka lados 1' nidos de 
Norte América se dirigió con lee lia H de Agosto til timo del 
corriente ním, f. I, al .Ministerio de Itelacinnes Interiores j 
Culto de la Nación, inaui testando que por instrucciones reci. 
Iiidiis de sil gobierno, pedía li* captura y detención provisoria, 
de Moisés Kerris, acusado de asesinato en el territorio y juris- 
dicción del KsLudo de Virginia, de los Kstudos V nidos de 
America, quien después de c< un elido díclio crimen ha fugado 
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del referido Elstado, creyéndose ij iih halla actualmente en 
CbiiecUo le esta provincia, probablemente en casa di* mi pa- 
riente José. Nji/.nr (ó Nn/nr), acompañando como antecedente 
iiiNii'iii'tivii i'l id «grama de t'. i. ¡í ti ti ile ijue. en su npurtuui- 
dud le acuerde l¡* eMradicióu del tu ¡sino, de conformidad á 
U*a uriimilu* i y ."» del Tratado entri- aquella Nación >* ln He 
pública Argentina, di- ¿ di* Jimio de lum, 

*¿" t¿*ie, el Miinslerio de Relaciones Kxleriorr-s y Culto» 
decretó de eonlormidad dicho pi-dnln, con lecha \'¿ tU- Agosta 
ilid zurriente ¡ifiti. de acuerdo con lo dispuesto en c| artículo 
Ti ili*| referido I rulado. 

*4r íJii* 1 con lecha ¿n de Setiembre, el Ministro de b»s lau- 
dos r nidos de America présenlo la solicitud formal de ex- 
tradición de Moisés [{tirria, f. 51, maní le* huido estar acusado 
en el K-tado de \ iryiuia. de ¿o* K, lados l nido* de America 
por éíI di-iiii» de asesinato en primer grado, y ncojuuaíia loa 
documento* i<c.'i**arios para la extradición, «I mandato de pn- 
Úóti, acusación y lexlo de la ley aplicable al delito f :<:¡ i 7¡i. 
atribuido al individuo requerid" 

i (¿ni* ileh'indo que fué Kerri>. y habiendo manifestado no 

poder declarar expresándole fu KspaiWÍ, sino en nh » ¿cabe 

ó Infles >e le ibrií mi interprete en e| seo nudo idioma á 

r. si, [jor eayo iutermcdiu se recibió a aquel su declaración á 
a f. Híí y quedé plenamente comprobada su identidad; 

ñ t¿ne indo e! deieti>nr del requerido, sin oponerse á la 
exi radicíón por no leuer que observar a ios doctrínenlos en 
ijne fté funda, sido mí lumia a pedirse declare la nulidad de 
sn confesión en la parte ijni" se nene por anlor del lieelio que 
se la atribuye y observa: 

¡ai l¿ue no se le lia nombrado na interprete del idioma 

propio del declarante, que ea el sirt^ nono lo sidicitóy le 

lina lengua que solo conoce de nidos, sin poder precisar los 
términos, ni rnuch» menos el ai canee de las palabras. 
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\, Que uo se explica de otro mudo la declaración prestada 
in»r Kerris de f. S;t á HTi, y sulu la falta absoluta ile couocí- 
mieuto del idioma, ha podido iiacerlc e \presurne en lns ter- 
mi ims consagrados allí Kslc jó\en, dice, solo conoce del inglés 
las i>;iliil>r:is de um tami'iar, ó mas propiamente, las usuales 
en el comercio ii mi** i*l se dedicalu*. jici'n e-* comple taiueute 
ají* i los ten os di* una evposicióu judiciul, rjíiyfj alcance 

MU le llil sido [losjhlt' Hjil-i-rinr. 

Je) t¿ue examinando Iti declaración de l'erris, se vé elaru- 
iueiite i|ue ¡te lia contrariado la disposición del artículo del 
Código de Procedimientos ni lo Criminal, que. ul tratar del 
procedimiento en tus casos di* <*v tradición dispone ijuc se tu- 
murá la declaración ai detenido cutí el lin de uomprolmr la 
identidad de ta pftfoiiít jf na^a mas, mientra* que en la de- 
claración t[iie Jiti|)i^n;( se luí Negado a consignue Ni siguiente: 
tjue se tiene conocimiento de la muerte tle Krank Assnid 
*-[mií' ser el declarante el autor de dicha muerte*. Tul declara- 
ción, sostiene, »» li¡< deMdp aceptarse, pur un responder á 
ninguna pregunta, ni puder sér interrogado para declarar 
cual ra si mismo 

(d) *¿ue un consta eu la declaración <|ue se le haya matii- 
fesfcadu á fterm, que su silencio ií negativa á declarar, nu 
haria presunción alguna contra, y sí consta <|ite se le pregnu- 
ló: «si esLaha dispuesto á declarar sobra algunos hechos t¡ne 
se relauiouan en ti las diligencias de extradición, » pregunta, 
i¡iu\ para una persona que no entiende el idioma, es una i li- 
citación á declarar: tari lo ha entendido así ijue se lia declarado 
autor del hecho; 

(éj Que la diligencia que impugna no es nu acto de simple 
identidad riel deten ido. es una verdadera confesión, suficiente 
para llevar al cadalso a su autor, y por lo tanto, no puede 
quedar en pie. piir la desventajosa posición en i¡iie nuednria 
el auusudu: Pide, por ello, se declare sin ningún valor, pneslu 
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tj ue el Jugoado carece de competencia partí tomar esa declara. 
v\úa por el articulo -U(i, 'meían l'del Código tie Procedimien- 
tos en I11 Criminal: 

Que la idealidad personal no está riieiprnhudu, porque de 
Iif8 documentos >»* desprende clnrumeuit* que la extradición 
se pide por un delito cometido el din 'l'¿ fíe Febrero de esté 
:nn>. mientras qnr l'ri ris. en su exposición declara ser amor 
■le un homicidio que tuvo lugar el día Mi de Muv.a, agregan' 
do que el liedlo ln llevó ú cubo con ti ti enría plumas, un 
deiiti'n iii t u l'reule de ln casa de Fntuk Assnid, sinó á lu 
vuelan "!■■ la esquina <le la calle adyacente y no conio dice 
la [treguóla, con ln que calibea su confesión, i|e tal suerte, 
<jiit* si un se decrMuse ln nulidad de ln confesión, i en i Iría el 
Juzgado que ordenar ta lilierinit de Ferris, porque qiredn de 
mniiilit'^lo «jue sí" it'iUn de In't'iitts ij i ieicNte>, sin líuiii-orditnciu 
líh el licuipu y lugar l*nr lodo lo cual |>ide se declare uu'it 
y sil) ningún vtilnr la declaración, por sur Contraria á la ley, 
tillándosele nuevamente á declarar et>n asistencia del defensor 
y de un ¡ulcrprclc para el idioma alabe, y 
Con tilde raudo: 

I i¿»e el caso jtttff jtfditw esta regido por ei tratado de es- 
tradieníu existente unt) los Kstadoa Unidos de América, de Junio 
■le ÜMNi y la extradición, debe en cujiaeeueiicia ser pedirla y 
riuirgadn en la forma y con los rei|utsims que ese tratado 
prescribe, urtfeulu 018 Código de IVocedimii .tíos en lt> l"ri- 
iLiinal . 

'-i 4 * (¿ni' ile acucriJii i con ln que esinbiece el artículo ( del tra- 
tado, el pedido de extradieníri se h» huelo» ptir la via dip' i- 
unit iva, si; iuiii ni-mu|»ai'iHdn los. originales y además copio ¿íl- 
téniiea del mandato dé ¡teÍMjóti. declaraciones de testigos y 
acusación, del er ¡limándose en el primero la naturaleza del 
delito atribuido al requerido, agregándose rupia de las dis- 
¿msidones de h ley penal aplicable al caso, y el telegrama de 
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f. r{, como antecedente ilnst.rai.ivii de. la persona del acubado: 
:i (¿u« ñu es admisible la pretensión de ]» ilefeiisa ile que 
8H declare uulti la declaración prestada por el requerido, p r 
las omisiones que ú su juicio nota y la deja si» valor alguno. 
l'riniHro. Porque, I'errts lia manifestado lisa v llanamente, 
ames de prestar declaración que en idioma español no pudrí., 

hacerlo, siuócu alguno d** los ¡di is árabe ó 1 1114!^-:* (auto fs. 

HL) par lo cual se su-qiemlíó la audiencia p¡»ni h muirla 

con i*| intórpret iljratin. cmi quien ha podido entenderse 

perfectamente en el idioma infles . coinoconslu rli^ ¡¡1 enrrt ¡ón 

en mu t testaa'niná cada una de las preguntas que consigna 

el actn continuada ;t f. n;iá 65, sin obstáculo ostensible alguno. 
■Segundo, l'orqun la declaración prestada |r«ir Pér'rift, declaMo* 
duse autor del hecho punible que se le atribuye, es perfecta- 
mente valida can respeetoa! íieelia que se Investiga, ealaes, 
la identidad de. su persona, pues que, para Hln leda rompe- 
teueia al juez infrascripto el articulo i¡:i:i del Código de l»rn- 
cedimicnio* en lo Criminal, sin la limitación i|ue la defensa 
supone, desde el momento que acepta la jurisdicción del .lu/,« 
gado, m H CASO 9iik j.liitiglí* Huye .:0111o consecuencia iV/.nsa su 
competencia. I. < omisión que Ja defensa considera tal parqué 
el Juzgado no hi haya prevenido untes de su declaración que, 
si se niega ó declarar lió imparta su negativa una presunción 
en contra, como lu expresa articulo W¡l del Código de Pro* 
cedí miento 110 es una prescripción obligatoria para el Juez 
sino una regla de criterio pura apreciar dicha negativa ¿i lian- 
do ocurra, en los términos del artículo 3111 Código eilado, 
J-;i que deba la declaración ser consignada en tal ó cual for- 
ma, no eslá sujeto al arbitrio judicial, ni ¡il declarante mocito 
¡nenus; en tal forma la Confesión no sena ana confesión, ni nú 
una t mtn tu ion, de manera que, se incurriría al revés de lo 
i|iie sostiene la defensa en contra de la disposición del art (ru- 
lo til del Código citado, en su primera parte. Tercera, porque 



15*» FALLOS iik i, a sitj'hkma eoimí 

«I requerido no ti» pedido iine previamente a su declaración 
se» acompañado de defensrir, ni esto es esencial p«u prestar) h, 
tratándose de lieclms sujetos a su conciencia f dictamen per- 
sonal, en cuanto ten»» ó no conocimiento personal de los mis* 
mus artículos *n» y 237 Código Civil citado; "y nuiiilo, pnnjue 
la cahlicncióu de la confesión eon relación á las circunstancias 
del punto mismo y de la fecha en <{Ue Uno lugar el hecho 
atribuido, aunque el requerido maní litóte sai* disiinios de los 
tine oonatatan los documentos, son hechos que se relacionan 
con el hindú de lu cu usa por la que respecta ni cuerpo del 
del í tu y linsi» donde éste Jugado no puede penetrar, pero 
(jUfej uad» prueban en contra de la identidad de la persona 
ij ue se iíi vestida. 

\- Ljue el delito atribuido á Kerris y que lumia el pedid" 
ile extradición ¡te encuentra entré tus enumerados en el ar- 
ticulo '¿" del i miado que nuton/an la extradición, 

l*nr estos t'u adamen Los y de uonturmitlad can Jo expuesto y 
pedido por el Procurador Kisenl, se 
Kesuelve: 

Acordar la extradición de Moisés Kerris, solicitada por la 
Legación de ¡os litados Luidos de Ahotu-ji. Húmase saber 
original, insértese en el Ubm de KeeOl iiciuueH y remítanse 
originales estas ueiuaeiones ai Ministerio de Lleluciuues E\- 
leriores y Quito, con la nota de estilo ú los electos que hubiera 
Jugar, poniéndose A dispo3ÍcÍtiii del K\mo iloliierno conjunta- 
mente al requerido; eje-mionado que sea el presente unto, 

Qatpar X Q&mer, 

*KSTKSCU DK 1.4 i'tJUlU hKHHUI 
Vistos: cu dos recurso» de apelación y nolUlad interpuestos 
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pn' el defensor del detenido Moisés Fcrrifi. eonfrn la senten- 
cia de recha 23 dit Octubre último, enrrientr- ñ f. OH vnelia 
dictad» por el seímr Jaez Federa I ilé ln líinjr*, en el juicio 
i*ue si* le si^ue para su extradición; y 
< 'ousidernudo: 

i" l¿ue un cunsru di' amos ipie el detenido Moisés Kerris 
tenga su doinie.il in en la provineia de Mendo/a, de umdii i¡hh 
mi Iihv riiiiíUtiiHoiii puro declarar i» incompetencia de jufis* 
dicción del seíior .Fiiex Federal dié La Itioja en cnyn provin- 
cia Ira sido capnirndo a«|iiel . rnusideraudoeu • uant.i al recnr- 
mi de ii ii Liiliiil : 

tjue el pedido di' fsiradiri.iii di' i|H*« se trata en el présenle 

ruso, lia sido introducid» por la vía dipioiuáiíci im se estii- 

bléoflf éii el Avitéúln í" del tratado rigente sobre Ib tuaterta, 
celebrad» enf re los gobiernos de la líepnbUeu argentina y los 
listados de Norte América aprobado por la ley nacional tnitn. 
:í75!>. 

{¿lie los documentos acompañado* ¡t la solicitud dé exlradi- 
i'íuii. ni cumplimiento del articulo i del temado ;i ipie se. ha 
hecho referencia, están autenticados por la cancillería di- Bs- 
t¡id»* Unidos, riiiiin ln déuíitegLra el ihslrmiientó de fe. TiS 
ansurito por el secretario de botado? lmdo> Kliliu Ituot, y 
en ultimo IrniiHio] por el encardado de negocin* *<! ínterin 
de dich» país acreditado unte nuestro gobierno M (Muirles H. 
Wüsoii. on Hiendo «le r. 5$. 

Qne lindas la». circunstancias (jué se mencionan kh los dos 
considerandos precedentes, y teñí 60 '■•» en cuenta ijue la misión 
de les tribunales argentinos en casos como el suh Índice, so 
reduce á juagar sobre las turmas extrínsecas de [»s dncu men- 
tas i|iie instruyen nú pedido de extradición y no sobre su 
load» deben tenerse pin* noten ticos los presentados p*»r la 
Legación Americana i|iie corren en uutus, artículo IH legajo 
o nui Jól'2 
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Que si bien no se meuciouou las señas particulares del ce- 
querilu un tas documentos ;üI junios al pedido de extradición, y 
aun cumulo el l rutado establecen que deben acompañarse tuda* 
las pruebas i|iie se» a necesarias pura tu identificación, aquella 
omisión no lia podido obstar ú ijue el .lúe/. " gii<l con los de- 
más antecedente» que loj uiismos documentos suministran, 
tratara de constatar su idealidad tomándole la declaración 
concspondieuLe. ya ijtie ni dicho tratado, ni disposición alguna 
de la ley lo prohiben, articulo i citado del tratado, ultima par- 
te, y 17 de I» ley nacional núm UlVt. 

t¿ue la declaración lomada al detenido Moisés Ferris pro- 
el .luez u t¡t*i t mi ailol> ce lie virio alguno ni lia sido enuu- 
ininado á obtener itel declarante la contestón de un delito, pues- 
to que eete Im confesada incide nial y e\ponlóueameiii.e ser 
matador de Frauk A*said contestando ala premunía que se le 
bicii'ra .sobre si había conocido a este, 

i¿oe pur tas consideraciones precedentes no debe hacerse 
lamaral recurso de nulidad eiituhladn por el defensor del dete- 
nido Moise:» Ferris. 

Considerando en imi^iiIu :il reñirán de apelación. 

í¿ue la extradición «é procedente tratándose de un honit- 
cidio como el que moimi lu solicitada por el Gobieno de los 
Ks lados i ti i ilos y no su Un alegado ni aparece de autos ijue 
el dclilo¿e lia.vu proscripto .mi urre^to á las leve* de la Repú- 
blica Argentina aftíiíUlo '£*' inciso \" y ?" del tratado; y y 
\H inciso ¡I ley VAZ 

íjue consta de los documentos acompañados al pedido de 
extradición, que con iVdia ¿¿ ile Febrero iiel corriente año 
' de l!H)i, el juez, de los tribunales ríe la ciudad de K-mMoke. 
estado de Virginia E. IJ. de Vorie Auiürica, dictó previa hr 
l'oriiiiieióu sumaria de testigos un auto ordenando la captura 
de Moisés Ferris y San Assaid acusado de haber dado muerte 
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ú IVauk ásaaid ci ám TI dé Febrero tiél misuiu müo, urtfeü- 
lu UJ del tratmjfj). 
(¿ne habiendo el detenido Moixéd larris, alir.imdu al priw^ 

lar su declaración (t*, H-í,| ijue e*Hi vti damii-il iad i la ciudad 

de rioautake en La india de ht muerte de I'rauk Assaíd, fjité 

i-I fué MI inalado? sabiii d !•• i'slnba la casa i|c ttittn «• rci> » 

de este y conoció á S;iu iWaíd aousmlu di* ser mi cómplice, 
tu» cabelluda de ojie tal de d hmcíúii es biuttaute uar» iileniíii * 
cario cía I:l persona cuya «*M r.ttlioión se júdc por «1 Gobier- 
1111 H. 1'. aun manda u» |ni*'.ia producir Ukü aféela» i|e ítt ean* 
festón prestada anle Tribunal cmu [Hilante [t ira ju/.^nr dd de- 
lito rftie .se le imputa, ¿ t se declara, y i|ue iiumini* disere[ie 

con la» indicaciones dr lúa duoiitueiiiM^ y ti'st j uimu i ai-mapa* 
uados ¡i La requisitoria \ ru maulo ai I ii'iu jn» y lu^nr ¡iquid 
hecha, pues 4 al disiirepunria si lorii puedi- h-iut importancia 
para la defensa del detenido ante los tribunales >!■■ N. Atué- 
i'hü, ao abata á que se la tenga por L;» uu*uiti persona cuya 
rsiradicoíu se solicita, como flu puede obstar tampoco la di fe* 
reacia literal ijuc pueda untarse entre el apelativo d'Yrrist 
que ca d tubos ijnetuaeutog y deduruejones atribuye al re- 
querido, y el de <l in>' con que este se ape | m i ■ ■ - la] 
diferendu no lia sidn ali'^üda pul* i", defensores dd priieesado y 
es caá i imperceptible cunad" ¡uubai pdabrus se prounuriurnu 
en lengua inglesa. 

1 'o restos liiuduiuenhis los iMi||i;iu*d:ni les del lulln npelíidu y 
Ju pedido por el señor Procurador KísiíuJ, se declara la m > 
petendn del Juez, Federal de la líioja pura coleuder ni este 
asunto, ni* se liaee lu^ar aL recurso de unidad interpuesta J* 
ge eonlirmn dicho fallo ordenando que, ¡tules de proceder a 
ia remisión de Los autos al Ministerio de liehirioiies K\leri*>ri*> 
y Cullu, fte liaban e.mislar en tdl«»s l:is seiiu^ |tiT,s*niale,"i del 
deicuidn Moisés l-'arriii. 
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Superna Corta, 

VA delito uuiinítiilu par el reclamado, les recaudos acompa- 
ñados por el gobierno requl rente, lu iikmí litación de lit per- 
sona reijnerida, resultante de la propia declarocitín indágalo 
na y ampliada por lo* documentos y retrato u^re^uóns ú is. 
II 4 ,) y l'¿l: ponen el presente pedido de extradición dentro del 
tratado vírenle con loa lisiados I* nidos. 

En consecuencia, teniendo présenle talca circuiisuocius, 
;»st como las acertadas y correctas consideraciones ile lu sen* 
tóbela recurrida ele fs, 11(1. soy de opinión ojie V. E, debe 
uunJirmarta en tudas sus parles y en el sentido de acordarla 
extradición pedida. 

Ahí proveído, se servirá V. E, devuLver los autos ú filien 
cor responde y á los efectos consiguientes, 

Julio lính-t. 

KAM.o líe LA SIl'liKMA CORTE 

Ua«aon Airee LH«J«mbr« 21 da Wtff, 

Las presentes diligencias sobre exlradicíñn de Moisés l'Vrris.ó 
Keris, ó Karis, solicitada por el Gobierno de loa lisiados Coi- 
dos de América, por la via diplomática en razón di* atriloi Ír- 
sele la perpetración dé homicidio. 

Y Considerando: 

<)ue existe un tratado de evlradieción celebrado entre la 
Kephldica Argentina y el país requirente en Junio de y 
i*uyns deposiciones rigen el presente caso y del í|ne esta Cor- 
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te Jehe cnjUMicr de acuerda can el imiisu \ del nrlívulo -i de 
U ley lo.»"». 

l¿ue cutí loa itoeiiiiieiitúfi! «órnente* de fs RJ á 5(i se com- 
prueba sulicíeiilemeiilc, que el referido rerris eslá procesado 
porlosjuecea del Ksiadn He Virginia de aquella Nación, por 
imputársele liaber coiuéthlti tiouiicídUi éii la pena mu de i indi- 
víiIimi I' 'raucisco Asauid, en la eiudad de Uoauoke «1 «■> L mencio- 
nado listado ile Virginia; y que ¡i fin de seguir ene pruceao. 
se ha dictado orden de prisión cóti teeha ¿'i «le Kebrero del 
coméate año, foja 51 vuelta. 

<|ne la autenticidad «l» 1 lo* i$ocu mantos agregado* no puede 
ponerse en duda puestu que emanan de las autoridades que 
deben utorgarlns, y unir ta envide radón de que lian 8? Jo in- 
troducidos por la vía diplomática, conforme es de^toctriua 
(Palios, Tamo IITi. pá» "¿71. 

tjuc lampocu puede puuer*c en duda 1:i idealidad de la 
persona ilei jimcesado. atenta su dei-laracom corriente á toja 
M:L en la tjue se reconoce aumr del delito porque se pide na 
extradición, ao siendo, por cnusijíiiieate. necesaria tuiuar en 
consideración loa lílt irnos datos enviados ti este lia, ni oíreee 
para ella ningún obstáculo ia diferencia de día entre el que 
indica Kerris y el que aparece en lo* recaudos, ni la variedad 
de ilumine oo M ijire timara, mía vea que eslá reeonoebb. «I 
hecha lilis tu o deque se trata (Kallos, Tomo !K?,- pag. Ht'* 

(¿ue de lu expuesta resulta que, apreciada en tu coujuutu 
y unidad la declaración de l'Wís, la idealidad de su per- 
muta queda siempre probada, y esa declaración, con bis de- 
nías comprobantes remitidos, bastarían en cate país para ¡pie 
el extraído hiera sometido á juitúu si el delu ■ se hubiera 
cometido en este territorio, artículo l'del Tratado. 

(¿ue, por último, como lo hace constar la sentencia apelada, 
se lian llenado todos bis requisitas exigidas par el | ralada 
aplicable. 

ii 
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Por estas consideraciones, tas de la sentencia apelada de fs. 
liOj lo expuesto y pedido por el señor Procurador General, 
se confirma la referida sentencia. Nottfíqnese original y de 
rpélvanse. 

A. Kkhnkjd. - ( Ir ta vin lírsov:. 
P, l**HAirr t - MoTAKO Oa- 

CITTA. 



CAUSA CX MI 



Ferrara rril Bueno* Aire* 1/ Rosario en a ti toa ron tlmm Mn- 
nneltt (as'io festón, por daftw // prrjtiirins. Remiso He 

itrríttt, 



Sumario, —Nfi procede rI recurso del articulo I i, ley ÍH con* 
Un sentencia definitiva pnmuncindii en juicio por daños y 
perjuicios contra un ferrocarril, ooantlo en la musa, resuelta 
con arreglo á las disposiciones de la t&y Gene ral «i* Ferro- 
carriles y » los preceptos del denvho r in, no **• ha tra- 
tad» lie la inteligencia de dicha ley. ni la decisión ha sido 
contraria al derecho fondado en esta. 



Caso.— I.u explican las piezas siguientes: 
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Un H* AfQiÚft (U .le 

Vistoa y Gonaídcraihlo: t|üti de estos aiiu.s re*»lWi probado 
que algunos itiafineraS ¡le ta Sub-preíeelnrit Marítima ile 
Campana tiiiliajitlmii jhii- nrileii superior e\Lniy«ii<l<» tierra dél 

f-osiado de la ti i férrea, en el muquí «le maniobra de la es. 

iMtsiiiii de Campana, eni re cuyos marineros se hallaba (lojj Jo 

rustra, quien fué arrullado p«i* iidh m:ii|i]inii del lei'ramrril 

i|M<* nacía cambín* en la vía l¿nt- el iraliaj.. <le extr smíii y 

acarreo que liarían l lamieras, había durado |n»r espacio 

ih; más de dos lmra«jj Ka*l» que penrrio H accidente ferrovia- 
rio, ii vista y paciencia, \ por uAHUthiiit-uU» lácitu, son', expre- 
so, iJk la Km presa «i de sus empleados, siendo asi que áijttel 
trabajo hacia en el eamp» tic maniobras y donde ln Kin- 

presu tenía permitir que nadie entrase, como lo deienuiuau 

los regla memos tí objeto de evitar accidentes y desgracias á 
personas extrañas á esas maniobras y familias de vías. Art 
.V> de la ley tk* ferrocarriles <¿ue esta circunstancia es bas- 
laate pura responsabilizar civilmente Ala Kmpresa demanda- 
da. del accidente ferroviario que ha causado lo muerte del 
marinero Uosemlo Castra, sin que pueda excusarla de esa 
responsabilidad cualquiera distracción ú descuido que hubiese 
habido por parte de la victima del accidente cuando la má- 
quina ciui el wa^nu se aproximaba con rapidez al lugar d«q 
suceso y donde los marineras extraían 1» tierra, porque la culpa 
■lela Kuipresu consiste en tío haber observado los reclamen 
tos, y ile haber resaltado de esta inobservancia el accidente 
que lia producido la muerte de dicho marinera, artículos tt\ 
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83 y 01 de dicha ley. <|ue nu obsta á esta responsabilidad ci- 
vil la circunstancia de haberse sobreseído en el sumario cri- 
luinal que se instruyó par el Juez de esta sección y eu cuy¡i 
virtud no hubo responsabilidad crimiiial que perseguir en 
ninguno de lus empleados de la Empresa que se ocupaban eti 
el iiihyi minuto de la máquina que ocasionó el accidente, porque 
si eu el hecho nu ha habido crimen ú delito del derecho cri- 
minal ijue se pueda imputar á ninguno de aquello* emplea- 
dos, esto no quita que por contra vención al reglamento de 
ferrocarriles, ¡a Empresa haya en ello incurrido en responsu. 
hiliilud civil por las consecuencias de esa contravención, no 
siendo, por consiguiente, aplicable al cuso el artículo 1 ItKi del 
Código Civil, «inó los artículos ifJtMJ, HHÍ7 y siguientes, del 
mismo Código. t¿ne está probad» que Liusendo Castro era ua- 
wid» y que con su muerte han quedad» privados de su ayuda, 
y amparo, su viuda y varios hijos menores, resultando tam- 
bién de estol autos, que Castro era un hombre pobre y que 
jipen*! ¡junaba lo necesario para sostener su vida y la de su 
ramilla, y que su muerte ha venido á privará ésta de un he- 
Tiftirin > «preciable en dinero, causándole por consiguiente un 
daño material que La Empresa debe indemnizar; si bien que 
no se la puede responsabilizar por el agravio moral, porque no 
se trata de un delito del derecho criminal, artículo 11*7" del 
Código Civil. Que dado lo que ganaba, ¡JO pesos mensuales en 
calidad de sueldo el marinero Castro, con ¿«si.» de uniforme y 
rancho por cuenta del Gobierno, como resulta del informe de 
te esla Cámara estima en 5000 pesos mn lo que debe abo- 
nar la Empresa al demandante como indemnización del perjui- 
cio reclamad" y que se halla comprobado en autos. 

Por estos fundamentos, y fallo de la S. Corte Xaei»naí, To- 
mo página 187, se revoca la sentencia recurrida de fs. ¡*ñ 
y se condena A la Empresa demandada al pago dentro de 1<> 
días, de 5000 pesos "tf, por toda indemnización á la parte de- 
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mandante. Devuélvanse |iura su cumplimiento y reposición 
ante el Inferior. 

Pnhn T SancJiet —jfjwfluiii 
Carrillo Kn disidencia. />«• 
nt vt O'tttftia. 

UlL'TAMKN OEL SKÍUK PKOCl KAUUR liKMEHAI. 

Suprema ( urte: 

La Km presa de i K. t' Km- nos Aire™ y llosa rio, interpone 
recurso extraordinario contra la sentencia (t$¿) de la Cámara 
Federal di- Apelaciones de La Plata, en el juicio que le ha 
seguido dona Manuela Castro Lea lo ti pur indemnización de 
doúos y perjuicios por la imierLe de su esposo don Rosendo 
Cu ti tro. 

Ampárase la dicha Kmpresa para traer el recurso, en el ar- 
tículo (i" de la ley WEio, y encuja el cano dentro del inciso 
del artículo 1 1 de la ley -4H, por considerar que la interpreta- 
ción y uplícauíón que el luenciunadu tribunal da y hace de lúa 
artículos 55 y 71 de lu ley de K C. I!. Nacionales, es injusta y 
contraria á los derechos y exenciones que lu compañía lia he 
dio valer eu su mérito. 

I'ieuso que el recurso de que se trata, m» procede, por 
cuanto lio ae ajusta al leun de lu dispusíc'n'm miada de la 
ley 48. 

Kn primer lugar, no se han discutido en momeólo alguno, 
los derecho* y exencione* que la Km presa tenga ó pueda te- 
ner con arreglo á lu ley de ferrocarriles vigente. La adora 
sólo ha sostenido, con la oposición de la empresa, su derecho 
á la i o de ni u i «ación de los danos recibido», por la muerte de su 
esposo, y sobre ello «e han pronunciado, sin tocar para nada, 
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ni desconocer ao/iclUs derechos .v evcnoinne^ los Lríbnnales 
■Je la I' y i'' lastaiiria 

Kp tefciiiulo lugar, la sentencia recurrid» léjót de negar el 
derecho se km 1'nudadn en la lev t««*lir« de los daño» por 
la viuda «le Caitmíi lo ba re ■mioddu y acordailo, inLerprniur 
doy nplicundo la» difi|mski'Hies d«* la ley de lermearnle*, en 
I* manera »p« tía euteotliilo une proceiíl» Imuerlo, Kn este 

c t ini*e|tLa, tainj encuatirn el caso iletííra <te '» ultima pane 

de ciUfln iiieiüii J* del artículo I* 'le la ley i*. 

Kslus i!«m*e|>los e*t*ltl deiilm di* I» jiiris|iriidein"iii constante 

de V. K : pudi ííi citar el iníí MifaH dttl fall*» M 1111 1 ""' r ** 

en el '('. l .»7. página IS y el ijne se regUlra en el T..UÍÚ 88; 
página -¡-Vi, t|Ue cha la Kmpresa n-eurreiite, «til advertir, sin 
•Inda que, en él se de*ooiiuoió al recurren! e el derecho que 

ti^stic Im y » puyaba m la ley, lo ijiie es iiiny diferente de 

su uasii, en i|ue, sin desconocerle ti edin alonan, se reconoce 
el de la aclaro luiidad» la misma ley. 

Soy une*, de nnii-imi, une el recuno ínter juicio par la Km- 

presa lisiñiiada, lia sido bien deuegnd»». «ir* Ipw V. K. 

u»í resolverlo y wandand» devolver Ion ¡mío* h1 inlVnor. 



Y Vi#Mw: ü«u*tiieraitd«í H ,ie *^ un rt, *"l ,,t lo expueslo 
•mi la sentencia que corre en LestiinmiUi á f*. 3, y dfel infor- 
me de la Cámara federal de La l 1 lata de fu. Iii, la cansa se- 
guida por dona lian ne la Oastín contra el ferrocarril Un * 

Aires y llritariO; sulire daño» y perjuicio», fué resuella con 
ir reglo » las dUp-aticianefi de la ley general de ferrocarriles 
de la Itemiuliea, y á lt*a preceptos del derecho tíomúu, 
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l^ue por consiguiente, no se lia tratado de la inteligencia de 
la ley nacional de ferrocarriles, ni lu lieuitfliSD de lu Cámara 
lia sitio contraria =*¡ derecho que en ella sr fundaba, Mito ipie 
la lia reconocido, ¡nterpre Laudo y »pl icnntlo au» disuoiioioaeíi. 

Tur esto y de conformidad con lo expuesto y pedid» |mm' el 
seímr IVneurndor tietierul, se declara bien denegado el m-iir- 
so interpuesto para ante esta ¡s. Curte. Nmiliqueae con el 
original y repuestos los sellos, archívese. 

Octavio Bl shk. Sicanok (i, 
hkl .ioi ak- — C.Mov anu U »ci* 

Tt Ai 
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t 'nminui ctiitlni Mtti thti'nto fl'iit'iffht, ¡»ttr iitfrttrrii'nt ó /a 
/t-^ xahfr jtit'tins pruhHntttiS <U ta ¡not tium 'tt tíñenos Aires* 
lír' iit 'su Piclt'twrdinuviti. 

Stntwrin. -No proce.de el re. so antori/.adn por el articulo tí' 

ley Wí.V>, e< uitra r**iii uniones de loa l-nlm nales locales, u,ue t 
á causa df no haberse propuesto eu primera instancia y en 
virtud ile sus leyes procesa le i, no se pronuncian sdjre le 
iucuDititucioaaltiiad de mía ley provincial- 

Cuso. -Lo explican las piezas siguientes. 
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IiH.'TaMXN HKli SKÑitt! l'ltiirl'KAdiiK (-KM-KA1. 
.S«/ov'M'i f jr>l*fi . 

Kl prnec-ndo Martiuiniin líarragnii tía upiiesln la iueíipsU 
inuioualidad de Ui ley provine tu] [irulnliii tvu de ItiS juego* de 
¡i/ni', i!»' Muyo '¿S de líítlEi, en tjiié se finida la condena que le 
lia m*Iii i ui piñata i*n ti M i huí in>i'iti' i;i por ln Suprema Curie 
de Ln 1'roviociu tic Unenos Aires, amparándose en el inciso "l", 
del artítitilo 6J y concordante» ríe la Cou»iitiicLÓii Nucruutil; á 
su vf"/,. la Miuieucia delimt iva prouiiuci¡idu \utr u*j, riel í$iipe- 
rior Tn luí mil lia sido l'av unible ¡i ln vulí'h:» de la ley pni 
víiirinl 1 1 1 ii- la l'uinliiy cnnlrarin ;i la excepción de i nconsl ít ll- 
aíhtiHltálail iiivueiidu |inr el recurrente, por ln que cnnsideni 
procedente el recurso Otorgado á fu. 114, para ante V. K., ile 
licúenlo COll lo ÜisptieStO por el inciso '¿"riel articulo H riela 
lev iN ile Septiembre I 1 de IHiVÁ. 

Y eu cnanto ¡il tondo ilel recurso, mi puede neu¡ii$e ipie fl 
Cotitrrcso ile iii Nación, al sancionar el ( Valido l Viuihial. «le 
cuyos urtíiMtluia *¿í)ím y "¿iMítl *h desprende que bis demias de 
jilean y apuntas &011 dciuainlnhlcs u nandú nú implican contra* 
vención ó alguna ley o re¡¿l¡imcuro, o de policía. Im reconocí* 
do ¡i l¡i* I'i'nviih'ias. el derecho de reglamentar los juegos de 
u/,ar. 

De manera tfiiu la ley de la Provincia de Unenos Aires, ríe 
Mayo i'.l ile 1 1 h r > _ aplicndu al a pelan te y «pie «ate impn^un 
considerando ijiie un lut podido dictarle en presencia del inci- 
so *¿" del articulo (17 de ]a Constitución Nacional, no versa so- 
bre materia ajena ;i la legislatura bical y pertenece privnti- 
v a ni en le al Congreso. 

I.us penas de arresto y multa impuestas al recurrente por 



dicha ley local, no chocan por otra parle, cmi el tíiíiifgo Penal, 
desde ijm> «ale no contiene díspnsir-iún lilgUÍtá í|Ue pro hit ta ¡t 

las provincias empleur a«|ti«ttlusj en el castigo ¡ui| sin por lái 

onleu¡ui/.as policiales ilesa competencia. 

J'nr estas consideraciones y la jiirUprudencbi csialileuida 
en la ra usa criminal seguida á tirejíoriti [>in/., por infracción 
á ta ley prolilhiliv:» de . juego de la provincia de Unenos Ai- 
rea. 4e Mayo iH lie J í k r * , ijue corre cu el tomo l*M v pftgÍna i'U': 
H>s t 1:01110 eti los casos análisis •pie íillí se mencionan, corres- 
ponde y phlo á V K. <e sirva declarar o, m:: Ja ley provincial 
impugnada en el imií, im es vinlalnriu de las atribuciones 
Une la Carta Fundamental uonJicrc ni Congreso, en el inciso 
del artículo 67, m es contrario al Código i >ennl. 

Jtttiú Dotit. 

KAI Iii DE t>A aiíehttUA CnHTK 

Baénn* Airvp, Ui.-imnJ>i e H <lo l'Ki", 

Vistos y i 'nusidernudn: 

<¿ue Ja violación de los a r lie a loa |s y ¿Hile U Cotia! itueíón 
Nacional se linee consistir en i|]iie la sentencia de ís 20 ai 
aplicar ej artículo .Yin del Código d*¡ IVneediinieiilos en lo Cri- 
luinal ile la Provincia tle Unenos Aires, reformado por ley de 
23 de Agosto de l!KW, uo ha permitido ijue el acusado justifi- 
cara su inocencia eu la oportunidad de la prueba (fs m l\.) 

(¿tic á este respecto, en la 'sentencia de segunda instancia de 
fs. &í se observa: -No es el ctisn de que el tribunal se ocupe 
de jas violaciones pretendidas de garantías constitucionales 
alegadas después de fenecida ta primera instancia, y que, por 
consiguiente no ha podido ser nbjeLn del tallo dictado, 

<£ue, la Suprema Corle de la misma provincia de liueno* 
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Aires mi tiiaso lu»nr al recurso en In cernee riñen le al punto 
indicadu y ii ni ros *| ne .se consignan en el eseriiu de t"s 40, ¡101* 
Uo |<*uer jurisdicción pura ol lo Usen Leticia de Is. .Vi). 

(¿iif, di'lie, en consecuencia, estimarse ilethiitiva ln scnleu- 
eír de fs. 33, en ln» cuestiones alinlídiin, y es tle observarse en 
U» t|Lir HL;c*LIti réspeelt^ ijiie un pruente ajile esta Curie el ce 
eiirsii exlianidiiiano del ur Líenlo Ir dr la ley ÍLLTm, i-mitrare- 
solucione* de los Irilmiiiili's locales 1 1 ni* , ü causa «le mi haberse 
propuesto en primera iuslaneiuy en virtud ile mi- leyea ¡frío? 
cecales, un se pronuncian solov la íucuiislilueiiinalidad de ana 
ley provincial Hallo: tmnn -*i pag. 11», Lomo ÍÍ3¡ pág. 1*11, pu 
diendo ngre^ar.se. i|uese»nri se cvprcsa en la misma sentencia 
de t's. iJ3¡¡ el procesado línrragin nu pidió ú ol'reeiú prueba en 
la oportunidad señalada por la respectiva ley de procedimien- 
tos, i|tie llu puede juzgarse cmilrana á los ur( ¡culos 18 y "-í* de 
la CuusIíUhui'hl Nacional, desde ipie un i ui posibilita ln de leu - 
bu <>ii juicio. 

tjne, en etiauln ú la ¡atracción alegada, de loa milenios lt>, 
(57, inciso 11 y lUH de la Cousiiinciiiti Nacional y de la ley 
J'.r¿U T vs aplicable y eitn mayor unitivo, lo diidm en loa (íoil- 
sideraiidos precedentes, pueslo une las disposiciones uieucíuuu- 
das, se ¡ÜV(rcarnii |inr primera ve/ en id escrito de l's. 10, al 
iuLerpuuer pur mili* La Suprema Corte dt* la pmvinciu, I uü re- 
cursos de iinipliealulidad de la ley e iue.otistiiucioualidttd. 

l*or ello y de ai: nerdn con Lo pedido por el tenue PrüüUrailor 
lieneral, un se lim e lugar h! ocurso. 

Nolitnjnese con el original y devuélvase, deliiemlo hacerse 
la reposición dr los sellos unte el jue/i de la causa. 

A. Iíhuik.im. UetA\m lli SUK 
Nica ijun ntri. ■Sut.Ait.— M. 

I' lÍAUACT*— C. MoYANO iÍA- 
C I 1 LA , 
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sáhn remndkttcióit. Recnrtv ih hveho 

Snnttti-in. K- uunroeedeiite id recurso uulnrizudn por el ;mí* 
etilo l i. ley * t H, que se haee fundar en ta iuterpretMdii y 
aplicación «le la Ley Orgánica .le los Tribunales de la ea- 
üital. 

Gfyy.-Lf» explican las piezas saínenles: 

iuotamkíí hki ^KÑnií panuiritAnoH üünbkai. 

Suprema c*>rt> , 

VA delmfe lrut»ud<» en [as dos histuncins de este jnn-in, entre 
demandante y demandad", mu el |inijn.sH u üe I' |;ir v recha- 
zar respectivamente l;i ;ic<:i<ui di» rei vhnlieamtui ¡ustanrmln pur 
el |>ri tuero «outrü el segundo, y lita solucione* que envuelven 
tanta ia seuteiiein de la I eumo la de lu seguíala instancia, 
no ¡ni) tenida otra materia ti¡ otro fundamento, oue La inter* 
preL.ae,hiu y upl icuciñii e\Hiisiva de disposiciones de Ju \ry 
eivil, sin une se note en la difusión en las referidas senleii- 
eias, ni aun en la <|iii*ja traída ante V. K., nada une aféele 
seria ni directamente Ja validez de disposiciunes constitucio- 
nales, Urales, ni ile u-iiadns 00 n naciones evtrunjerns; siendo 
ile observarse <itn\ las refereueius gue el demandante y re* 
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cúrrenle once á las prescripciones de ln ley sobre Itef-istm ile 
lu Propiedad, no fueron liase de su nccUíii, ni en ningún mo- 
liiéiito estuvieron en la primera, ni fuernn considerados por 
Los segundos por mas él tas consigne reeian en Iti tercer». 

Kstas circunstancias ponen el «aso fuera *M jiieisn 3* del 
artículo 1 * de la ley M t de lu p 'i mera parle del articulo 15 de 
la misma, y lo colocan dentro de la evciusiún expresa consig- 
nan eti su (liiaí, y en la abundante jurisprudencia correlativa 
de V. K., ti» une, ó sn ve*, determina la improcedencia del 
recurso extraordinario de que se trata, ijne no encuadra dentro 
del te*t« del articulo tí" de la ley iOS5; 

Ku consecuencia, creo que V. Iv declarándolo bien deue- 
gadn. debe rechazarlo, uiaudandu devolver lus auto* como 
corresponde 

Julio Botet> 

FALtO HE I.A M'PHKHA CtiHTK 

Autos y Vistos: 
Considerando ijue el recurso interpuesto se rumia en i|iie se 
han invocado disposiciones de la Ley Orgánica de los Tn Im- 
ítales de lil ('api I al, dictada por el li. Congreso en so carácter 

de legislatura local y no general para toda la Nación; de i - 

lormidnd culi lu jurisprudencia cstiililecida y ln pedido por el 
señor 1 'nú: orador (í en eral se declara loco denegado el recurso 
por el áotó ile í. 'Uhí Noli tupiese con el original y repuesto 
los sellos, devuélvanse los autos remilidu* por vía de iuforuie, 
con le* ü monto de esta resolución. 

A. lÍKIttlKJO. — t)i TAVIO RUNGE, 

-M. P, Iíakai i.^ C Movano 

ÜACtTÉA. 
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terminal nmftv Góttitante Nw¡9\ fio»' htmtrifiiú 

Stvnitri'i. I- La folla de intervención de, otra persona que 
iícilii» km ii declaración por no saber esepbir el (testigo, debe 
ser observada upori unamente paru ton fines del artículo 
181 del t'ód. de l'roued. en lo Criminal. 

'¿ n Ksjtisla la sentencia i|ue condeno tila pena da doce anos 
de. prestid ¡u y accesorio* legales al reo del delito de humi- 
cídio perpetrado con la circunstancia atenuante prevista 
h f i el inciso I o de) artículo h:í iIH penal, 



Caso.— Lo explican las piezas siguientes: 



Y Vistos: BstOS autos seguidos de oficio contra Constante 
So ve. sin solu-enouilire ni apodo, de 25 años, soltero, belga, 
jornalero, domiciliado en Negro Muerto, de parta mente de 
Pringles, acusado de hoiiijciriin. 
Resulta: 

Kl uomisarío de IVingles, teniendo ronnrimientn de )jne en 
en Negro Muerto se había cometido un delito, se. trasladó á 
aqqel punto y llegando ala casa de comercio de don Luciano 
hiigemu, recibió la declaración de Kraristo lliax, quien le ma- 
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nifesto; (¿lie siendt) las 'A y media de In tardé deUl de Enc- 
n ¡le liHNl, volvía el declarante ilul campo á Iti casa de mi pa- 
trón Diigeüiri á recibir drdéiic*; (¿tic un mismo muñiente 
llegó ¡i la peería del negncioel .s uj (.'miianlc Nove pidiendo 
lf. despacharna bebidas y como el dueño ele e;i«n se negara 
á ello, Nove le ■ I i « * unos manotones en In cabera; i[ne ante esto, 
su patrón, toiuaniJo nti cabo rio pico, Ir tiró un g^rrotaío, qrie 
NWe dirigiéndole Luida mi liornn o,ue babia al lado; >e colocó 
detrás y sacando su revolver le descerrajo mi tiro euyu pro- 
yectil faij ti luij-it- á Dn^emii en el estómago, ¡i consecuencia 
del cual, después de caminar uno», pasas cayó al suelo siendo 
levantadu y conducido ¡i una niiiia d le falleció momen- 
tos después. Practicadas las diligencias del sumario y elevada 
la cu usa ¡i plenarifi, el Ministerio Fiscal en su niela men de 

f. íl, lor la acusación emnin el prevenido, eomu reo del 

delito de homicidio, pidiendo sea condenado :í s-iiYir In pena 
de IT atVgs de presidio, cuyo dictamen es rebatido a t 13 
por la defensa, ta cual solieita la absolncjon del procesado pm- 
un existir prueba suliciente en su con tro, 

Abierta la cansa á prueba y tai ha bie adose producido nin- 
guna según iaferme del actuario de t, ií * vuelta, se llamó 
aiuns pura delinitiya; y. 
Considerando; 

Primero; (¿ue Consta el delito con el inl'onue pericial de & 
TA y declaraciones de les testigos de! sumario. 

Secundó: f^ua de las elementos acumulados en autos Huye 
plena pincha de ijue Constante Nove es autor del delito ds* 
litimieiili i la persona de Luciano Duguuié, i|ue se le i nípu- 
la Asi resalta de la declaración del testigo presencial del 
hecho Kvaristn JMn/. (f¡ V.í); de tos indicio» qttje arrojan los 
testimonios de Krnneiseo Laxarte [i. 11JJ, llernardu Mendouuici 
la (f, 1."»); Martín Girino (f. 7l y la indagatoria del prevenido. 

Ivl testigo Djaü ba presenciado el liecbo, y cu su deposición 
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narni en forma perleei ámenle verosímil como so desarrtillnrcn 
»*Mis: l*¡ie Itül.irnitn^ nresilitndu N«v« ;t| almacén de 

DttJínun' mi ü-Uud" H.nHu't |ii<lió >|.i<- \v. d^iui-harau hHu 

f|«; <nir la vifetimfi se negó* á ello, [« (jó fugar ú qué N«re 

le tirase urina umiiuUiiieH bu la naljewi; nucen vista tlé ésto, 
su tMl.mii Inmundo un t»1«j lié |i|o|i le tiró mi ^irrutn/.u, di-*- 
piuih d« bienal <•! prevenido, retirando*.* mi imco si- colocó *lé 
ti'ás de un Imnin i|iii) linbm ¡il laclu y dt'sdt* ullí. ^imihI» su 
revolver, Itt ilcsti«ri;i|,i un iin- t |ire lm- a liérir ¡i I Inhumé en 
el Hsir.uiíi-o; ilespúíis ul bemlnr «alio eurnemíti, tildándose ele 
Ih caga. 

Kste tes ti ui o» i u váliííti por provenir ti stigii hábil, está 

eorfobnrado par el dé Féaituisc» Laxar.-, uuu»u m mi ha pre- 
seuuiado el drumu en el iimiiiuuiIu préoiso en une Nave hiriera 
á su victima, ha hundo lii-mno .je llegad y ver caer á lóma- 
me, áeiHlYr.en su auxilio, ayudando ó Din/ a lujarle ¡a liaridit. 
Ha este él misino le¡iti<;o T ir t iisl.tiiKcs después, al .salir en 
dilección de la casa de dmi IScrnurdn Xleudiuueuiu para darle 
avian r)e lu mnMün, vió ;i N'«ve «pie >e nie^Ui .lid mi i» del 
crimen, y si lile» es éierta i|rie al *er llamado declarari dijo 
(filo mi subía si et'ceti vilmente, Nave era el atttur del linmici 
din. un autos un 11 8 ta Ih declamen. 11 «leí testigo Sléirieg {t 17» 
iiwien aupo en la Ksiantña de Jtiguaga po* el mismo U/une, 
que Nove era el matador de l^ume. Kstu déelamciiie de un 
tesli^i» como Layarle, ijiir ha uidii el tiro y ha visto en ségitida 
al ¡Hespido alejarse di' la cusa donde se desarrolló el drama: 
d«' 1111 lesti^'o ijiii: Imnis ilea|»u«»a diré a ulms que ííuve es ti 
autor del crimen, arroja fuertes índíoios <|iie eorrobohiri y enu- 
curren á considerar une lu declaración de Di ¡1/ es sincera. 
I»ín/. dijo que Nove ni herir á la viethua salió inin-ii-ndu d« la 
cusa y Libarle ultímenlo* despnrs lu alcan/ri y lu vt; ijiie nl^o 
ébríé ¡ba en e pania de otnia Ks muy posible ijne si La- 
tirte un lia declarado enlistarle que el acusado sea el respun* 



17*5 FAM.OS TUS I,A KUPRFMA CORTE 

salí!* 1 de la muerte, de Du^umé, lo baya hedía coihd un neto 
de deferencia hacía el compañero con i|nícii ¡tules bebía. 

Por olni parte, el procesado no niejíit la citmisidii ■ I *-¡ de- 
lito; gol o se limita á decir «jue tío reo nenia ijue él lo lntya 
cometido; estas circunstancias sí bien, un pueden +?s i, i ni ;i i* 
en su contra, tampoco puede invocársela e n su favor para 
demnslrnr su inocencia. H»y, sin emburro, en su indagatoria 
otras presunciones tpie concurren á alirmur el con vencimiento 
oV la part ii:t [iitciii n del reo como iitik'o mtlor del homicidio: 
asi, jn¡r-. Nove reconoce haber Blinda eo l:i üa*sa ■!»• Ilugunié 
el i|íh del crimen; eontb'sm i| n*; «I revolvió* presentado es el 
mismo une tenia cargado con cuatro Italas, cuándo eslnvo eu 
el alunicen y i]ue, cuando fué detenido por Maudimeuln, le 
l'ntj encontrado con una bnk meaos y *| n ** la capsulo corres- 
pondiente estaba vacia permaneciendo aun en el simia. ívn 
consecuencia, pues, el informe pericial de Í.-TA, la prueba 
testimonial dr Dhv/, y La/arte, los indicios que arrojan las 
declaraciones ile MeudiunenU y Sieino y la i Tintaba ta ría del 
reo. todas reales, precisas, coucordanLrs v o uu-urreutes, son 
fucrlcs indicios *[ite, o!e acuerdo con lo dispuesto en los artí- 
culos -lito, -Klíi, Xi7 y *lós i|e| Código ile Procedí intentos en 
lo Crioiíual linru plena prueba de la comisión del delito ojiie 
se imputa al reo. 

Tercero: 1¿ue la defensa *u>\ iene i|uh hI herir á Uugiülié, 
Nove procedió en use del derecho de legítima de Tensa por 
haber sido agredido injusiamente por la victima. I>e los ele- 
mentón acumulados en los autos, un lluye presunción alguna 
i|UB pueda hacer prosperar la excepción invocada; el reo no 
habiendo confesado SU delito, no ba podido aleoarla en su 
desearlo, no ha sido dciuosi rado por la defensa y ni siijnnTa 
w lia intentado hacerlo. Por el contrario, dadas bis circuus- 
Uncías especiales que originaron el drama, la posición (joe 
Lomo Nove para iJisparar el arma, reguardándose de todo 
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|>Hj»r". tiiilu Imre ]irnsni)jtri|iic i'l prevenirlo, r| l^rir al iutnr- 

leelo, no Im sjitu (IchM-iiiiiiiiiln |Mir ni iuvi] iptr el ¿« la 

veií»Hi»Kn liáutda á mi/, del ^rrttta&i íjiií- le líi-ú s,i virrimu 

UHIlfH'UllJS llOtCfi. 

Cuarto: %i« H djelUa uaaipj'utoidtf y ua>a res|i.tiisrinilid:i.| 

demostrada «Ji nutns L'4ini!S|Kí.nU' al pm&mMu, m h\ di: I ji- 

mixto (irHvish. y pmmáü p.r « i artíiíato 17 cap 1 iimimi 1* 

ttela Ittjr U&»de nMnrmaal t'ú.li^, ÍV-..:tL o. turnen «i 1 su 

su (MoJ- In ah Bttte íítej ¡diíslMt KUd articulo S i del tYiüjrgi» 

Penal, la nueileUe ser estimad* de aeuer lo ctm la aJupucsii. 
"ti ül iirifuulu ti de U r:itai|:i ley 11^.+, i<*iaU»it<l*»Á0 en cuenta 
Iti iuflueueta ijiif eiid Ánimo del r un debe haber patine ido su 
estado de ebriedad para la inmisión did delito. 
FW mmderátíUmm, finí lamentos legalésy áiíiWauidt? 

IíamIí ta IÍii ni Üeihiititra ir leñando ¿ Constan tu Xnve por 

lJt ' lil " ¡ i'oidiu á sitfrir la pena tía doce tinos de [iiu 

sidio, accesorios It-uies. d«*lj fu Uta¡|»r$e a iÍÍoís din-i de 

redusiua solicitaría eu I»* aniversaria del crimen, tres artos 
da sujeción á ta vi^HiiimiH de la autoridad y jia#i de fus 
cttstas de cate proceso. 

N-i1¡ti.l<ítíS«. cupiese y si 1,0 fiiere ap.dada cje>e*e á los elec- 
tas del articulo <ÜM del IJ&Ugode IViceiliiiiieiitns Pénale*, 

/. Affrnfi, Twrrm^Ánte mi: 

*KSTKNCU t}R LA UAJlAlU M-.mh¡ h 1 

U ruu. Detallo 24 .le Jshir, 

Y vistos; Por sus fundamentos. s . f capriiia, con euiMS, I* 
sen ten c i a apalada de fs »1 Devuélvanse. 

yamtfa- -Daniel Go>jtut. 
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DICTÁIIES DFL 8EÜOR FRuCrRAIinR OES ERAL 

Suprema Corte: 

De \m antecedentes de la cansa pnr homicidio seguida contra 
el procesado Constante Nove y traída al conocimiento de V. 
K. en mérito de lo dispuesto en el inciso 5 a del artíciiln ^ de 
la ley núm. 4055, resulta: 

ijue constando el cuerpo del delito, al tenor de l<> dispuesto 
en el artículo ¿07 del Código de Procedí míenlos en lo Criminal, 
las diligencias del proceso tutu tenido por objeto comprobar 
la persona de su un tur. 

Y si bien es cierto qué, si la índi^torfit del procesado 
SÍOte no le señala como autor del homicidio perpetrado en la 
persona del anciano Luciano Du^rnaó, es indudable qu# el 
procesado, á T. 34, al ser interrogado si era él quien dió muerte 
a Itujiutué con tetros, bebiendo algunas copas de loque resultó 
ebrio, fi<» recuerda loque baya iieurriflo. 

No es aceptable, ante la razón ni ante la lógica . ipie el en- 
cangado recuerde, perfectamente, que estuvo en el sitio expri- 
mido, en dicho día, bebiendo copas, y no recuerdo nada sobre 
la muerte del dueño de la casa de comercia ocurrida en aque- 
llas circunstancias. 

Inculpado el encausado de ser el matador d« hngumé, «pa- 
rece constatado en antos i|iie. ni ser reducido á prisión por 
un vecino de aquellos parajes, se entregó sin oponer la menor 
resistencia y entregó, á la ve/,, su revolver, al que faltaba 
una capsula, coincidiendo esto con el becbo de ijue Otros ve- 
cinos oyeron tina sola detonación de arma de fuego* y legue 
todas las apariencias, con la herida de bala en el vientre de 
ijuu á los poeos minutos murió el referido Dugumé 
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La declaración del testigo ocular <jue rime haber presenciado 
le escena en la cual el procesado descerrajó un tiro de revól- 
ver contra Du^ainé, si bien es la de testigo ti ni cu y su expo- 
sición no se halla eorrolxiradn por Ja de ul r« y aríu apealada 
delitiiéntemente en «I sumaria, vale .sin embarco, «orno indicio 
o presunción coinciden Le con la declaración de nlms t toólos 
coum la de Laxarle y Metiri ¡mienta, y eou hechos <\ He rundan 
ifjtíelJii presunciones légale* contra el encausado. 

Por estas consideraciones, y en razón ilel mérito de los an- 
teeedeiiLoa en que se funda la seutenui* de I, 51, confirmada 
á r. (¡n vuelta por Ja tí \ ni a Cámara Federal de La Plata, con- 
sidero que, ene) chso mtfi jttffivt; existen presunciones direc- 
las, concordantes y ^alicientes para constituir plena prueba 
en derecho, al tenor de los artículos ;iTi7 y :iñü del Córiigu 
Procesal en lo renal, en el *eniirin de la culpabilidad del reo. 
pur lo i|iie pido á V. K. se sirva confirmar, por sus liiuriamcnLos, 
la sentencia recurrida. 

,ín(tv Botel. 

rÁhíiO DE LA ftlTKKNA COKTK 

Bii*>ií... Airei. Ilk'ieuibro *i k> \j"7 

Vistos y Considerando; 
(¿ue i» defensa no h,t observado oportunamente para los linca 
del artículo IHi del Código de Procedimientos en le Criminal, 
la deelaradmi de KvarUm Díaz, u,ue fue prestada ante auto* 
ridad competente, en lo relativu á que por no saber escribir, 
se haya omilidn la intervención de otra persona ijiie firmara 
por él pj; 

(¿ue la tacha opuesta al misino testigo por su calidad de 
empleado de ta víctima, no priva á su declaración de ludo 



■ 
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ralor legah con arreglo á l» dispuesto en el articulo 277 del 
Código «le Procedimientos citado, desde qae la simia insigni- 
Unante que pur rascón de salario se le deoi» (f. 15 y 4H, m> 
puede presumirse ojie lo indujera á inquirir en friso tesli 
num i ii. 

t¿ue, ünr otra parte, la declaración de llia/., se hulla en- 
rrohorada, cuino lo establece la sentencia de l*. 51, pur la de- 
claración de Francisca hadarle y demás crnislanoias del expe- 
diente ijue se indican bu dicha sentencia, existiendo así, contra 
«I procesado Coristun te Nove la prueba reí) uerida por el articul" 
.V>H del Código de Procedimientos en lo Criminal. 

Mor estns fundamentns y ios concordantes de la sentencia 
recurrida de t HD vuelta, se la confirma, con costas. Niitifi- 
(|.liete con el original y devuélvanse, debiendo reponerse los 
sellos en el Juzgado de su procedencia. 

A. Krrmb jo.— Octavio Brwot. 

NlCAJiOR G. PEI. HOI.AB. — M- 

P. Daract. -C. Mota so Ga- 
cittIa. 
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CAUSA CX VI J 



Pablo VUCU*9Í iü) Anhniv Fvrnit httla , su extradición solí- 
citada yor la Legación de Jttilia 

Su nidrio. -1" El pedid» del *eíiur Proo orador General de une 
se con til me la sentencia denegatoria de la extradición, no 
es motivo bastante, steutu lo establecido en el artículo 6fi4* 
del Q^^igO de Procedimientos en lo Criminal, jmra que se 
tendrá por desistido la apelación y se devuelvan lo* auto». 

2? Kl procedimiento judicial en los cumm de extradición uo 
coostiluye un juicio contra el requerido, cuy a decisión cau- 
se estado. En su consecuencia, el auto u,ne no bu^n lugar 
á la extradición por i ns ti [¡ciencia de his recaudos acouipa* 
fiados, un impide ijne, presentándose nuevos documentos, 
se reabra el procedimiento. 

3 Kl delito de bomioidio, c<mexn » no cutí otro esencial- 
mente militar, no m>r«le so carácter de homicidio incluido 
cu H tintín lo ile extradición celebrado con el reino de Italia. 

i 1 ' De acuerdo con lo previsto en el artículo 8" de dicho tra- 
tado, no procede la extradición, si el delito se bailare pres* 
criplu, de conformidad ú lo establecido eu el Codito de 
Justicia Militar (artículo t¡CM5 del mismo y 331 de la ley de 
reformas, nuoi. 470Q). 



("aso— Lo explican las piezas siguiente*: 
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I,:i t'lttlu, .luiii» i -te I'.'Ip". 

Kl Gobierno Italiano sol i id tú en Matv.n «te 1H03» l:i exlmtli- 
ciiín de Hablo V ¡senes! (a) Antonio r'oroiehella, condenado 
en rebeldía por el TriÜuhal Mili lar de L'hielí, ú si-r fmdlndo 
por ta espalda, como reo de "iusabordi nación con homicidio 
premeditado, deserción rulilieada y én^énaieliSií il* 1 equipas 
¡•uerreros», prometiendo, sin ftntlmrgo, no imponerle In pena 
oapi tal. 

Según explica la sentencia, en la anche ilel II ni l*¿ ili* 
Agóstenla M*l en el ciarle! de los Iteales Uaraliiiiems, Vis- 
.•ussi mulo ile na lira ile revólver al (fríga^íer P^ln Vnlotl- 
té, mientra* -dormin en lucarna, lodo ello pon el propósito 
formulado precedentemente y declarado 'le vengarse, por la 
Hineau/a que le había hecho el Krigudier de denunciarlo il 

lint superiores, como poseedor de dos pares lie esposas. \ de 

¡as cuales se súpome haberse sustraído ú itn cata puñera». 

La postura en que fué hallada la victima, es decir la actitud 
tranquila de una persona dormida, explica l¡i sentencia, excluía 
en absoluto toda íilea de lucha ó de atra provocación inmediata 

< Demostraba en cambio que el delito fué cometido á 
truieión*. 

La premeditación había sido patéale, arguye la sentencia 
«cuino lo demostraba la tarjeta que el acusado escribía la 
misma noche. la ennl dejó en su utiarro conteniendu estas 
palabras <: 

*KI Krigadier deciu, ya te hago ir al inlierao y te arruiim; 
ya la he arruinado tí él'. 

En las lursuiaa circunstancias de tiempo y lugar, tpprisígoe la 
sentencia, y después ile ejecutada el homicidio, huyó del cuartel 
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llevándose la plslúla a rotación, el sable, Mi cartuchos y el 
traje completo eou sombrero, tiu haber regresado hasta el Mti 
meato tle la seuleia-ia, |iur lo que el día 15 de Agoalu subsi- 
guiente lite* deelurado y «It- iiuucuuln como desertor jmr el mi- 
mando ile la rejilla de Anemia. 

Mamado Viscussi ú declarar unte el infrascripto, manifestó 
que hacia quiheé anos, maso menos, residía en el país 

Usaba el nombre de Kurnichella porque en el mes de Agos- 
to de y después de haber sufrido varias veces «vejáme- 
nes de su Brigadier, por cueationea amofoaaa, al volver áin- 
suliarlo Volunté en la misma habitación del Brigadier, ú la 
cual había sido Humado, lu insultó, y lo amenazó con mandarlo 
castigado *i la proviueia, y fué en esos mome u na entre 1 y H de 
la uotihe, que .se produjo la reyerta acalorada, usando respec- 
tivamente aua armus. ...» 

Habla hecho un solo disparo, asustado, retirándose sin pro- 
pósito determinado, siu saber si había herido ó nú al Brigadier, 

Por sentencia (Irme u» se h¡¿u tugar á la extradición, pur 
no haberse acumpañad» cópia de lu iiutilicacióii de la condena 
en rebeldía, y cópia laminen tic las disposiciones legales que 
había aplicado el Tribunal Militar. 

Ti iHleri orílleme, cu Diciembre del corriente año, la Legación 
ilutiauii, acompañando esto ve» los recaudos en forma, presenta 
una « instancia formal por el delito de homicidio premeditado, 
pedido que el señor Procurador Kiscul eiicuentra procedente, 
por cuanto, cuando se *hu cmiietido ua delito en otro país y 
te ea un simple refugiado en el nuestro, cuando se ha lesio 
nado el derecho de una nación extranjera con la cual se ha 
pactado KulenineiueiiLe la extradición de loa criminales, acor- 
dándose una recíproca prerrogalivu y prolongación del derecho 
innato en todo estado civilizado, üe juzgar y reprimir por au 
propia autoridad las truusgresiuiies de la ley penal, parece 
que toda protección del asilado contra una reuovauióu de 60* 
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lietlud de exlnidie'mii, mi repudiada expresamente en los i ra- 
ladas, fjiie lu viese por rf^stil Int.lii enervar ese ulln atributo de 
la >iilifrniii:i del Km:oU reo, aírenle, sería evideuienieuiií viu- 
lainriu del espirita y la le ira de ta ! t*s <:tmvrncioues. ....■> 

Ksm opinión es «lia I raímenle npnesia a la nuil nía por el 

mismo futiei itt, i-Dij iiwmi.íu *)*■! primer retinífri míeiiit» de 

hi.s uniondades iialiunas. 

Considero, deeia el señor ProetirafUir Iftaeal; Uta de- 

litos luiiuelidns ¡Kir Vitieiissí ito ttü linihu comprendidos en el 
h:ii:nl-: Kl ¡iriiVnlti il si- lia referido ú ios riel ir«iM e.nuniies, tí 
ln$ delitos ri'üulns |ntr i'l Oiifti^fi IVnul Qnltnnriu jle ambas 
iiaeianes, un luir i*l tVidijio IVintl Militar* p t.YJm i 111 pinados á 

ViM'ti>>¡ un * Milus i'iiiiiunt'ü, ,v )•> deionesira (ialiUttrÍti|ii«fll- 

t« i*| Jii'i-Iiii de haber sido jn/.^ndn \ 1 1 n I ** Hit tl^ pin- un triluujal 
miniar. tí«li ttigeeion ti la» leyes imiiviules. Kl uaiuieMiú «*> 
¡mesina ti) Cometido eoll Otínshíll del serviem mililnr. n ra¡¡£ 

de (h'Mivi'iH'iiri;i> ilr enariel, i-s ua-enirlo del delih» de ia* 

Mlliin-diiiiH'iini.. 

KUeimr deiensin\ »mi ve/., opina ijiie un debe ¡«¡cederse 
Ala e\ii*udit¡ióii. aun eiinndd vienen en t"ót)ilo rehuidos re- 
lativo* á Uta d til i tu* |Mir los fljte lia sido c lena*! i lialm, 

pues *| ne resalla 'l** «'líos flirt Visottssi n<i lia miU proee>ado. 
di ciindeimdu. cmiin autor l J i ■ Umuirnh» ¡,,'t tu<i/ittttit>, si mí por 
ilisillitirilinacióli «O» boiuiridio consumatlti y premediti oton, 
deserción aililítaitlu y f naííi'iiarinu <lf flVetus tjiilifariís, se^iin 
así m cuiitiUiU en la áéíiieüiíhii. 

Viseiissi tiit'^a ser aat»r il« Inuiiitutliu premeditado; pero 
alia cuando se emisid erase <|un, iim obstante l:i forma de la 
petición, (Hiede prouum darse sobre si es ó no exlnidiblc Vis- 
i:n¡*si por los deliirH de ¡nsuliurdi unción y díseruión, riña así, 
la extradición no procede, porque. estos delitos no Honran en el- 
LniUiflo, v no Usuran por se.r (Jelitos mililuri's y emioni rar.se 
e.\clui(lo8 por su nui ile/a espeeiui. Kl minino (Jubieruo de 
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Italia al pedir la extiadieiún p»r el delito de bptuicidio y un 
pnr el de iusuunnlinatiinti. récnunee • | n li>s deliiu» militares 
uo están ¡lifliiiiiii!* en el tratad». 
Y t 'misideiuudn: 
Que está (deímiüéitté estaWeeida la ¡udeutidad del raque 
ridu 

Que esta va¿ se han rioiimpnuad» l»s recaudos leales eüijjj- 
das por el arfíeulo 12 del l rutado de exl ntdj i-ji'»n c»u I;uIíb ( 
t| lié lio se acompaña mu en el itriiiii*r i fijulri tníentn, etijitu de 
la diligencia de iiithlicacLiin. de hl sentencia V de las dispodi* 

emúes apj ¡en 'dita por id Triuiiual Militar de t'Uieli- 

V á este respccLu haee al cas» dej ir estulilecidO r[ite el se- 

imr M i ti iñti'ti de llalla, en su uiei 'iul de l". 11, al mam leñarse 

surpieudid» de une id i iiAlVa.serjpl.il exigiera emüo recnud» 
ueuesariu, pura autori/ni- In extradición, la capia ile lu diligen- 
cia de mililicariúu, linee snpuuer que en el priiceiliiuitmL» Un- 
lian» lio se estilara esa formalidad* La supiisicimi lia resultad» 
ifit'ninlada, pues, a I Si se (muís La ta qué «la imiilicacinn de la 
seiUeacía fué lieena eu la puerto del cuartel re^innul, donde 
quedu doranle el tiempn prever» pto ité diez días* • 

Que el delito de homicidio premeditadu ú ttsiassmio, que 
dú margen á en La nueva instancia de las autoridades Uní i unas, 
a lítiya calilicneiún debe estar el muyisn-ad» requerido, ya que 
un le esiá permitid» examinar sinú la fariña extrínseca de 
los reeitudos, está incluid" entre lu» delítns que hacen pasibles 

ú sus anim es de exLrudici ¡¡e»úii el «rlícnl» <i del tratada 

especial, y es uu delitn que aunque cmiicttd» por un militiir, 
contra uu militar y en ln»nr Mijei» exclusivamente á I» auto- 
ridad militar, uu pierde ptir esta circunsLuiicin aeeideuLal su 
carúeter ite delit» uoiuitu, (WilttO eqni viiuaduineule sustiene la 
defensa. 

Que aunque se decidiera la contrario., esi» es, que el delito 
emuetidu por Yiacusai es uu delito militar, uu por ello estaría 
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excluido del tratado, porgue. CofiBO ya ln ha dicha el inlYiis 
¡¡ripio en el considerando 3' de lu semencia de f. esta 
ulu*e de delilns úo luí siiitt expresamente separa ila del tra- 
lado. 

Loé ttVicoá dteíiLoH militares i|iie, según la doctrina de loa 
a u lores, se separan habí i uulmente de los tratados ile e\trad¡ 
eiúii, sim loa delitos puramente inihures, pomo la iusuhoidi- 
nuciúii, la deserción, la enmura de equipos militares, ele , mas 
nu los impropiamente llamados lales, coiuó el asesínalo, lúa cita 
les revelan ana perversidad moral ineniupalible aau con el 
u ■ ¡i.s rudimentario estado social. 

Y la razón m oliVfa, ta extradición e«iá husada en la aso- 
ciacióu solidaria de lodos, lita pueblos pina el trino lo de la 
justicia iiuivertul, ÚmétMtWn hacia el mal, lenta pero tenaz- 
mente, marchan los agregados Intuíanos y no debe aplicarse, 
por coiisigiiietih', á hechos considerados como delitos especiales, 
itilraecioiies á las leyes ile aduanas, impuestos á leyes pura- 
mente irtilitaréa^ ijue no presentan t criminalidad absoluto 

y no hieren ios principios de la justicia universal. 

Los autoras de estos delitos especíales, no son indi vid nos 
necesaria mente peligrOSOfl pura el país ijjpié los auoje, ya ijue el 
ciudadano que se niega ti pagar los impuestos ó el soldado que 
deserta, si liien puede ser t ounderiido mi nial patrióla, no es 
seguramente mi sujelo ijoe tenga pervertido «I fe*fiilíiiilf «lo 
moral. 

VA patriotismo mismo tí el culto por la patria, es diver- 
siiinettie practicado entre los diferentes pueblos, y para los 
caos, bis ijue poseen la iiiieión greco romuna. el patriotismo es 
una religión oinni polen le. algo um" como uuu emanación de la 
divinidad, una asociación tle las almas, de laa pers4inaa y 
de loa ¡nteresaa de sus miembros, aíiíi limitación re*]tecio¡de los 
individuos; la patria ea el lugar donde se ha ñauído, y para 
loa otros, los (¿ue poseen la noción anglu aajuua, el lugar duu- 
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dé se vive libre, aiiutjne para ello deba el individuo expa- 
t'rjáeaé siii animo de regresar, libertad individual que i -s la base 
angular de tas sociedades modernas, esencialmente libres. 

I*nr l¡u»!i qi» sea la lista (dice üurraud v«l. I" pag. H50 
párrafo ISÍfc Trait*' 7 f heoi¡<jtte W Brrictifiie rftt 0MI /Vh^í 
fran\ttis), <lf Incluís pasibles de extradición, los tratados de- 
jan siempre Cuera dos grandes categorías «le iidraüoionef, las 
política* y ciertas ítiTracctoiiifií militares, i-niiio la iusubordi- 
UiLiñiiii y la deserción ... Se desprende de los tratadas estas 
ideas «etieralen; <¡ue la extradición puede ser acordada por 
crímenes iV del ¡iris de derla gravedad, es decir, por hechos 
castigados en todas parles; pero no \nr delitos especiales y por 
contravenciones. 

t¿ue no obstante ¿h^atÉ^rsjéi oonjiii se lia yisto, inoluidoen 
el tratado r|e extradición, el delito porque lia sido juzgado y 
Sentenciad» Viseussi y loiberse ucompnnarin* esta ve*, los re* 
canda* legales del caso, el (jonieruo Italiano carece del dere- 
cho (le solicitar de nuevo la extradición ijjie le fue negada na- 
lerioriiieiite por omisión de recaudos. 

Ks un principio inconcuso en la materia, une la extradición 
se acuerda como medida de reciprocidail en ausencia de ira- 
tados y con arreglo a estos; cuando existen, como en el caso 
mfy jhdit'fí. 

Los tratados 'le extradición, si bien es cierto son nnu medi- 
da de nlta política ¡uternunoiuil, estableciendo, por coiisiguieu* 
le, derecho» y garantías en favor de las partes contratantes, 
jo» es menos cierto «pie también acuerdan derechos y garantías 
á bis individuos ijtie son su objeto, siendo por otra parte bien 
sabido, asi mismo, que no hay privilegio sin lexto expreso legal; 
que la interpretación en materia penal es esencialmente res- 
Irictiva, y ojie en cas» de duda, deberá estarse siempre á 
lo ijne sea mas favorable al procesado {artículos Vly 13 del 
Código de Prtutcdimieulos en lo Criminal). 
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El tratado de extradición con Italia, comí» loa demás cele- 
brados con España, Bélgica, Urun liretafta. Países Üajoa, y 
Norte America, itu lian previsto especial tueuto el casó pre- 
sente. 

Nn han establecido expresamente, como lo tiaeía el artículo 
2'¿ Je la ley Je extradición Jh Agosto '¿T* de 1445, <i|ueü¡ la 
sentencia del Tribunal, fuese negando la extradición por delh 
ciencia de tos documentos que deben ne mu paitar al pedido, se 
común icaria la resol ucioit por el Ministro de Líelacimtirs 
leriores al represen lauie del país requireote, á tín de que «toa 
vichis fueren salvados, es decir, á lio de poder reabrir el jui- 
cio, «Minio lo ha establecido termiuaulentueiile el traladu de 
derecho penal internacional, eqn los Kepúhlieas de Uolivia, 
Paraguay, Peni y República Oriental, en el articulo ¿7, el 
cual dice textualmente: 

«En los eusos (le negativa por insuficiencia de documentos, 
debe reabrirse el juicio dé extradirióii. siempre que el »u- 
tiierno reclamante presentase ritma h complementase los ya 
presenta Ins» y nótese bien Ii modalidad . . . dtbv reabrirse ti 
juicio». 

Ves*-, pues, i|ue la disposición de la ley de 18HT>. que á su 
vez era una derogación ú los principios de la cosa juzgada, hié 
no solo abandonada cuando se puso en videncia el Código de 
Procedí mi en tos eu lo Criminal, sino i|ite también fué abando- 
nada por los tratado* citados con las ilaciones extranjeras, y, 
no es posible, en eouseeucuoia, acordar á las autoridades itu- 
lianas un privilegio i|iie no se encuentra consignad» ea el tra- 
tado especial, pues esto sería, para emplear la dialéctica ¿J&l 
ministerio íUcal, ■ ev nlenlemeute viola lortti del espíritu y letra 
de la convención'. 

No i»nora el infrascripto que U Suprema Corle de Justicia 
en dos ocasione*, lia establecido que <el procedimiento judi- 
cial, eu lus casos de extradición, no euiisüuiye un juicio pro- 
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píamente hablan*!» contra el reo. cuya decisión en use estado 
é iin pi«Í» la ftpacfcám de una nueva instancia con nuevos do» 
en mentó? y une vas pruebas*; pero hay que hacer notar que en 
los c»¿"s conoció «I alto tribunal, no exilian tratados y 
entónces pudo muy bien 1» Suprema Uorle arribar á la CU.9- 
clusión citada, en vi. tía de los tónniiius implícitos transcriptos 
de la hcy de IMfVi, porque, como ya se, hit visto, existía vigente 
en acuella ley una derogación expresa ai principio de in re$ 
jn*tit(itft. 

l*nr las consideraciones expuestas. i|tta el ju^ígadu estima 
suficientes, y a» obstante I* enormidad tlél delito ejecutado por 
Víscussi dando muerte ú su superior en la Turma y oportu- 
nidad narradas en I» sentencia, eree el infrascripto que ,l " 
i leí II* hacer lugar ú la cvti adición solicitada por segunda ve/., 
y asi se declara, Comuniqúese enseguida al Ministerio de 
Relaciones Kx le rio res, adjuntando las actuaciones originales. 
Notifiquese. 

J/n res lino Escala d<¡ . 

SENTENCIA DE LA CÁMAHA FEDERAL 

Y Vistos: Considerando; 
Que el detenido Pablo Viseussi lo ha sido á mérito de re- 
quiriniientu del Gobierno de Italia, invocando el tratado de 
extradición de criminales, celebrado entre aquel país y la 
República Argentina, asegurando fjne el dicho detenido ha 
sido Hiitor de delitos juzgados pin- el tribunal militar de Chieti 
y condenado por ellos á umerle, pues se le declaró reo de 
homicidio premeditado de su Brigadier, además es culpable 
de insubordinación, deserción y hurlo de equipos. 
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2 fl Que el .1 uzeada Rederal de esta Seguido Lia recibido el 
pedido y Iraní i lado las diligencias seguid»* parn resolver la 
eUraiiición, denegándola, par ültim i, eti la resolución de ¡ 1¿£*, 
que el Kiseal ha apelado 

3é? Que el fundamenta I auto denegatorio lo mi juca el juez, 
en la supuesta impasibilidad de deferir ti ti n pedido ile esla 
naiurale/.n, cuando anteriormente se lia denegado al misino 
par decisión cntisuntidt), 

4" < J ii e Aparte de estn, lu parte de la defensa lia sostenido, 
y renueva sus argumentos, de que los delitos imputadas, de 
carácter militar, no dan Jilear á extradición. 

.V (¿ue examinadas estas das cuestiones debe decirse, respec- 
ta tle lü ultima, que por las pie/.tis documentarías acampaUa- 
das cansía que ;i l'abln Viscussi se le imputa un homicidio 
alevosa, ¡i la par que otros delitos de carácter verdaderameu- 
te militar, coma la insubordinación, deserción, etc. 

Cualquier» que sea la competencia y jurisdícciáu ante la qúe 
deban ser juzgadas, ^instituyen del i tus graves, que un liun 
sitia eximidas de lu extradición, ni par I» ley argentina del 
liño ISSó, ní par el Código del aña 1HH\ ni pur el tratado 
Itala Argentino de lIMHi. Lífüetivauieiite, la iey iIk 1*ST>, que na 
lia sido derogada sino por lu que se haya dispuesto en leyes 
ó l rutados posteriores que lu cnul radican, na cetiüene dispasi 
ejóu alguna que haga suponer que el homicidio, sujeto ú la 
competencia de tribunales militares, ocasionalmente^ por ra/,on 
de persona, tiempo ó lugar, sea un delito tle los exceptuadas 
I.» enumeración contenida eu dicha ley que el codita na ha 
hecho y que tampoco ha derogado, es la base doctrinaria de 
nuestra derecho particular: ha lijada esa enumeración para los 
casos de Tallar tratados: ó si en estos no se hubiere considera- 
do necesario repetiría; artículos 1 y íí. 

tí" (¿ue la exclusión de delitos es expresa en dicha ley, ar- 
tículo :t, eu el que menciona las delitos políticas y sus conexos; 
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mi hace igual determinación respecto de los militares ó conexo?; 
un ya asimilación riu puede hacerse ni le^ul ni doetrinarin- 
menfe, quedando por lo inul.it incluidos los mismos, ó por lo 
menos los comunes conexos con aquellos llamados delitos 
militares, <| ui;, por razón de la calidad de las rr.^'n^. <M 
tiempo, nimio, ilutar, dehen ser juzgados poi* lio tribunal mi- 
litar especial. 

?' (¿ni) esta doctrina legal está eonlirmadu por nuestra ley 
penal mili lar, que. adoptando el criterio expresado por Irarraud, 
diado en la semencia recurrida, marca con precisión líneas 
perciqnihle* de deiiuicióii entre los dHii-os ile exclusivo tmraá- 
ler militar y oíros delitos [ir* 1 vistió y penados al niltiuo tiempo 
en la ley común. Kl arlmn'o 11!» del <Ynli»n renal Militar 
establece que In jurisdicción militar comprenda: J" Los delitos 
y Latías escimelulmenle militares, que enumera; Ü" bus delitos 
ó la I tas que afecten intereses del Kilado ó particulares, cuan- 
do son e el ¡dos por militares. 

H-> IJjue imputándose al detenido H delito ijrave de asesinato, 
numjnc se le atribuyan otras de sido carácter militar, tío Itay 
ráKÓn pura establecer que el caso no es de extradición; pue$- 
to que, como si* ha visto, proeeile ella con arregla al articulo *¿ 
déla ley del Boj y tílti del Codito de Proüed i alientos y tidal 
tratado; mu vi me cuando l is cláusulas del mismo la general izan 
expresando i| ni* comprende *í íui/w los individuos procesados 
ó condenados por loa Tribunales', sin limitación de órdenes ó 
jurisdicciones, por los delitos enumerados en el artículo 0? 
en que está indicado ei asesinato; sin otra limitación que la 
establecida inplícitumeiite al lina i du dicho 'articula para los 
delitos corrección» les y ln que consagra el artículo 7" para 
los <l diios poli Lieos ó conexos, ca) ideación repetida en el 
:i Míenlo rí, que renueva la salvedad única, la ihi las causas 
políticas, sin mencionar en caso alguno los delitos jtic se 
atribuyen para el conocimiento á los tribunales mil i lares, iu- 
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cluidoa necesaria diente en la denominación genérica ilet artí- 
culo K 

¥ «i solo se invocasen los (leticia da «ieaerttfdtí j apropiación 
de equipos no enumerados en «I urtíeulu lí, se comprendería 
que, ú l;i solicitud fie extradición, se le opnsieseet elúsiuo prin- 
cipio ild asilo, i u ti elocueni aiente glosado por un > de nuestros 
plenipotenciarios en el t'ongresu de Montevideo, /.l*orqne ha- 
bía de negarse la extradición en el eato ile asesinato •!<■ un 
tiiililui* (Mir su subordinado? Xn es I» seguridad individual, la 
noble garantía que hace punible ese ilelilu igualmente entre 
ciudadanos cuino entre lm que signen la carrera militar? ¿Las 
garantías fundamentales de i* vida se debilitan ó dejan iJe 
existir para la* clases anuarias? Ku el Congreso tle M mi te vi - 
den se sostuvo I» doctrina de que los reos de deserción de la 
marina ó del ejercito podrían ser extraídos; lo que demuestra 
que no hay repugnan ;ia en que lo sean los veos dtí delitos 
comunes ejecutados por militare*. Kl caso resuelto por la S. 
Corte y citado por la defensa que se encuentra en el tutttO 
?l¡ pág. se refiere A competencia para el conocí inieutu 

de deliras militares, no á colocar todos los ejecutados por reos 
de esta clase, fuera «le las ea um -'.raciones de las luye* genera- 
les ó de los tratados. 

i»- <¿ue se lia fundado asi mía ruó la negativa eti 'a reitera- 
ción del pedido de extradición, en lo que puede lialier una 
errónea interpretación de la doctrina oportuinm. Efectiva- 
mente, el inferior, en su auto establece que la tramitación 
del pedid" de extradición es un juicio, que concluido por de- 
riegaeióu y libera ion consiguiente del arrestado, Hace im- 
procedente tuda ulterior tramitación de la misuiu demanda. 
Pane p<>r< ¿siguiente de la idea equivocada de que tales pro- 
cedimiento* forman un juicio, que fenece por la decisión dic 
lada. y sobre el fine es imposible volver. £n primer lugar, 
en la extradición, sí está indirectamente comprometido el 
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interés tic un particular, no ,*«ta ésle tájete ajuicio y conten- 
cióu; se encurta n los jueces sol» garantir iu e saeta práctica 
«Je las nartnaa ucordadaa entre gobiernos, ptira asegurar las 
condiciones de vigilancia para que lal medida política sea i;mi- 
d acida iin herir derechos indi vid na leí que todus los estndos 
garanten y pmtejen á los que lee habitan. 

Kl carácter de esta medida ea diplomático, ante todo, siendo 
las cancillerías las ijue uunducen la negociación: así so ve en 
muchas legislaciones que el prorediiuiento es simplemente 
administrativo, sin el ooucurau de los tribunales á Los que 
Otras, como la nuestra, lian dad» intervención para los fines 
di- i. Ic utilización y revisión de loa recaudos que son de carác- 
ter judicinriu. 

Por ello no puede inducirse que la extradición .sea un jui- 
cio, cuyo término ú solución deba investir los caracteres de 
una sentencia sobre materia litigiosa. 

10 t|ue la ley y loa tratados preveén el caso en que los 
recaudas con que se ha hecho la gestión mi sean suficiente*; y 
ninguna de sus disposiciones ci-rra la puerta á la ampliación 
de los documentas cou que ae acompasa. La ley eitada del 
ano Ititfñ, terininnutemente lo diapuso en su artículo Til y su 
no inclusión en el tratado de iHOl no constituye una presun- 
ción siquiera de que se haya querido abandonar este método 
arreglado y razonable de atender una geslióu diplomática, que 
debe ser presidida por una corteaía vinculadora, en vea de 
una aiitil y desconceptuada suspicacia. 

Tul ley no la ha considerado derogada, ni ineficaz, la cons- 
tante doctrina de nuestros Tribunales, véase en el ilustrado 
iliclámen del doctor Serú en ej caso incluido en el T. Ti de 
los Palios de la Suprema Corte Nacional. . . »S¡ bien es cierto 
decía, que la ley nacional d« 1885, y el Código de Procedi- 
mientos en lo Criminal fijan las reglas que lian de observarse 
para la extradición, lia de entenderse que estas disposiciones 

13 
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han sido dictadas para que se observen en todos los casos en 
que hubiera de hacerle entrega de una persona, en virtud de 
tratado*, El alto tribunal al dictar resolución establece la 
subsistencia de la ley de extradición, Si este asunto de In ex- 
tradición ha sido considerado como una institución de solida- 
ridad humana y de concordia cristiana; si sn base es el res- 
pelo coiuün á la vida y ¡seguridad que cada Estado protege, 
no debe aplicarse la hermenéutica judiciaria a uu procedi- 
miento de amistosa y discreta cortesanía. 

En el Congreso de Montevideo se dijo. <Lu extradición no 
importa juicio ni castigo: tiene por objeto someter al delin- 
cuente ti la jurisdicción del delito; reponiendo las eosas al 
estado que tenían en el momento de su consumación, estable- 
ciendo que la fuga no altera la condición legal del reo, ni sir- 
ve á crear una complicidad reprobada* El ductor Ramírez 
agregaba «que el juicio de extradición no es un juicio privado 
de cada Estado: es un asunto de interés común á tudas los 
naciones contratantes!. 

Si un gobierno que solicita la extradición de un reo, uo en- 
vía en debida forma los recaudos necesarios, In natural es 
que el Estado requerido lns devuelva, pidiéndole, que loa pre- 
sente en debida forma: Si asi lo hiciese, el gobierno á quien 
se dirige el pedido, remitirá tos documentos al Juez ó Tribu- 
nal competente «Igual doctrina sostuvo el Proc. Oral doctor 
Malaver en la causa resgtstrada en el T. VI púg. HUÍ, de los Fa- 
llos de la Suprema Corle Nacional que á su vez, estableció cun 
precisión ta doctrina de ta ley en ese caso, continuándolo con 
posterioridad en 1901, Tallo del T M, pág. 410*, 

II Ijue la denominaciÓTi de juicio de extradición con ipie 
se designan los procedí míen tos que están encargado* á los 
jueces en las solicitudes diplomáticas con tti] objeto, artículo 
l'l Ley de Extradición, no desvirtúa su índole peculiar dis- 
tinta del verdadero juicio contencioso que dirime con total 
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Autoridad las controversias sustentadas; y Leñemos un ejemplo 
■le que ta denominación mi puede alterar la edsa nombrada, 
en la disposición del artículo del (Yuligu de Procedimientos 
kii lii l'enal que á las p rué bus por per Mu* llama juicio pericial 
IV! t¿ue con arreglo a las consideraciones precedente*. i|iie 
dejan desvirtuadas las ra/.nnes admitida* para decidir la no- 
gativu á «ine llega el auto de i' 129, sería necesario concluir 
ijiim el tletetiidu Visen sai, solicitado en extradición y detenido 
para establecer su identidad y la procedencia del pedido, en 
mérito de los documentos que la justicia del país debe eali- 
finar, debería ser puesto ¡i disposición del gobierno italiano, 
sitio hubiere aun otro punto de examen de cuya solución de- 
pmitlería necesariamente la conclusión d elidí tira que dcbíi 
establecerse. 

Kl tratado de lltiw cu su articulo !S prolija como condición 
pitraque se* acordada la extradición míe, según la leyes del 
estado requ i rente ó según las del país en pie e.l reo se refu- 
giare, se hubiem cumplid» la prescripción de la acción penal 
ó de la pena. 

1-í t¿ue siendo así, por disposición expresa del tratado, ¡ns 
ti tu ido como requisito para la entrega, que la acción ú la pe. 
na no estén prese ripias, esta uoiu > institución de orden pú- 
blico, debe investigarse y aplicarse de olicio, sitióse hubiera 
nielad» como es el dereelio de la parle interesada: que aunque 
no lo lia ejercitado oportunamente, deduc i undula en 1' Ins- 
Uucni y ocasionando esto que la sentencia del juez de sección 
laliaya pasado de al lo, la defensa la lia mencionado y discu- 
tido al informar in vom ante este Tribunal. 

U *¿ne con arreglo a las eoustancias con que se ha instau- 
rado este procedimiento, el delito, cali tiendo de homicidio con 
insubordinación en la persona del Brigadier YuloDtú, en su 
acantonamiento de Pauni ha sido juzgado, y uiutivado una 
sentencia de condena á la pena de muerte, en rebeldía del 
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reo; esta condena quedará nula con la ctiptnra y se procederá 
4 nuevo juicio con arreglo al artículo 51? del Código Penal 
Militar ile Italia. Kl delito así cali Meado y por el que se esta- 
hteció la acuñación deberá Jar origen á nuevo proceso y aiupl ia 
defensa del procesado. Igual disposición se halla establecida 
en la ley de procedimiento criminal común. 

Así et artículo 5 tu dice: En cualquier tiempo que llegue á 
poder de la justicia un condenado por contumacia, se le oirá 
y admitirá á hacer su defensa como si no hubiere sido con- 
tumaz. La sentencia dieluda contra él se considerará como 
no dictada y se seguirá el procedimiento ordinario. 

15 t¿u« esta situación legal coloca al detenido Viso maní en 
U condición de acusado; y la prescripción que debe es Ludio rae 
al respecto es la de la acción deducida. Para ello debe de 
adoptarse cualpuiera de las leyes vigentes en uno ó en otro 
país; y necesa ríame nl«, aquella que fuese mas favorable al 
procesado, como está previsto en el tratado. 

Kl Código Penal Militar de Italia estatuye en el articulo 
lil inciso 2" que la arcihn penal por delito que i ta pilque la 
dicha pena de muerte ó trabajo forzado perpetuo se pres- 
cribirá por el trascurso de '¿O años, computado desde el dia 
dttl delito. Kste precepto necesariamente haría rieses' i mar 
la procedencia de la aplicación al caso de la prescripción legal 
de la acción, pues no han transcurrido 20 años desde el día 
del urfmen hasta hoy, desde el 11 al Vi de Agosto de 1800 
á Julio de 1H07. Pero nuestra ley penal general establece 
como máxiniun de tiempo para que se prescriba la acción penal 
el de 15 unos, artículo HJ* del Código Penal. Kstn disposición 
favorecería al procesado, si hubiese de computarse el tiempo 
desde el dia del delito hasta hoy; pero e) artículo tft previe- 
ne que debe contarse desde et último acto del procedimiento 
hasta los nuevos; es decir, desde la sentencia conlumacial 
áe ¿0 de Diciembre de 1880 hasta el 1" de Mayo de 1905, 
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etique se aoliuitó la captura de. Visoussi. No estarían cumplidos 
los lf> ano*. 

Pero la ley Penal MiliUr ile la ttepública análoga ú laque 
se ha invocado para perseguir al detenido, consagra la pres- 
cripción de Inacción por loa del i toa que deban tier rey idus por 
ella; y el articulo ftHJ inciso 1 'determina que je cumplirá la 
prescripción de la acción, por delitos que impliquen la pena 
capital , eu el término de 10 altos. 

Este término na transcurrido, ya sea entre el dia del delito 
y el de hoy, ó entre el diu del último acto del procedimiento 
en 1WW y el uuevu principio de Ion de ahora seguidos, en 
Iíki.?. Km u prescripción legal, ampara al detenido. 

Por esto: Se resuelve ijue la extradición solicitada no pro- 
cede en razón de existir la causa prevista en el artículo f*> del 
tratado con llulia y en su virtud del»* libértame al detenido 
Viscussi, haciéudose saber al P. Ejecutivo Nacioual por co- 
pia y ulterior remisión del proceso i¡ue al electo se devolverá 
al .litigado de Sección 

Pedro V\ tianc/tez. -Joaquín 
Carrillo.— Daniel Ovytia.- - 
DigieuLe en los considerandos 
y» al 13 ". 

incTAUKs loa Sitian pkir i n*nun ghshkal 

Suprema Cari**: 

1 Kl homicidio cometido por el reclamado, aun siendo mi- 
litar, en la persona de otro militar, y dentro del recinto de 
un cuartel, es susceptible de motivar la extradición, según el 
texto del traladu con la nación requeriente, la práctica propia 
y extraña y la jurisprudencia d"V. K. 
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Al numerar ios delitos extradihlea, el artículo ti* riel tra- 
Urio vigente con el líelim <1h Malí» menciona el liumiciriin, 
en toctos sus gradas, sin distinción alguna respecto rie l»s per- 
sonas o riel lugar <b! lieolio, existiendo en ii»Míuie.a excepción, 
tu expresada en el artículo 1" riel misma, rimóle solo se men- 
cionan l"s ilelitus pulir icos y sus conexos, lo i|ue un es riel 
caso 

ti delito cometido por el reclamado Viscussi, es iuriurinhle- 
lueute el «ir inmiieiriio, según lio* voustnnt-.ins acompañadas y 
según su propia declaración: esto basta pura colocar el caso 
dentro ilel artículo citado y fuera riel siguiente, también 
mencionado 

Las prácticas internacionales propias y extrañas s<oi bien 
conocidas en este punto: cuantío se lia tratado rie delitos »ra- 
ves, como el presente y cuya comisión luí sirio en riañodiree 
to y principal u> la* personas, por unís que huyan iieririo 
la disciplina ú oirás exigencias urden militar, la exlrarii- 
eiúu se Im considerado viable por estar In represión ile mies 
hechos, t; u el i nterés rie Un los 

Así debió considerarlo V. K-, cuando acordó ta extradición 
del marinera rie guerra .lulio Orsi ni, condenado en rebeldía tí 
la pena ric iiiuerle por el tribunal militar rie Spe/ia y cutí mo- 
tivo rie la muerte de varios rie sus emu pañeros (Tomo *M) pú- 
-ina mi}. 

II llespecto ile la legitimidad de los procedimientos segui- 
dos con motivo riel nuevo pedido de extradición, formulario 
por el señor Ministro de llaliu relativo á la misma persona, 
y después rie haberse desestimado el primero que presentó, 
por Taita rie los recaudos que el .lúea consideró inriíspensablesi 
reputo i| ue, no liabíeurio los procedí míenlos anteriores causa- 
do instancia» ni moti vario un pronunciamiento definitivo con» 
Ira el reclamado ijue, minea pudo ser un rea para el Juez rie 
la extradición, los ilel segundo pedido, rueron y son perfecta- 
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mente proceden les y legítimos, estando el Ministro requeriente 
en » 11 derecho de iniciarlos, y en su obligación la autor ¡dad ju- 
dicial ile sustanciarlos 

Las razones en que fumín «sin, son las expresadas cu un 
dictamen de fe, V¿, las consideraeiniies de la sentencia reeu- 
rridu de fe. t$$ y la jurisprudencia cuiislante. 

Sirvas** V. E. tener presente en éste punto el artículo 11 de 
la ley 10U, el Código de Procedí pl i en toa Penal y la jurispru- 
dencia corriente en los Uouus 42 póg. WJ pág. 409; 1*1 púg. 
440 y 97 púg. 39 de los fallos de V. E. 

HL Para pronunciarse respecto de la prescripción de la ac- 
ción opuesta al pedido de extradición, de acuerdo con et artí- 
culo 8' del Tratado con Italia, se hace necesario examinar si 
el reclamado es, eu el cuso, un condenado ó un simple encau- 
sado «i acusado. 

Si luco es cierto ojie,, según laseulemún del Tribunal Mili- 
lar Italiano que corre ;í fs. WJ, el reclamado es un condenad» 
É la pena de muerte, uo es menos cierto que, su unidena solo 
lo lia sido en rebeldía, según la misma sentencia: circunstan- 
cia que *nd«oa al feo en condiciones excepcionales respecto de 
la prescripción que opone. 

Kn efecto, esa enudenucióii es simplemente de forma, revo- 
cable y mi destinada á hacerse efectiva, sinoco caso de ratiii 
caci'ui: presentado ó detenido el reo, queda ella siu efecto, 
reabriéndose el juicio, pudiendii éste hacer su deleuaa y toa 
tribunales modilícar ó uuular aquella, si pura ello encontraran 
mérito en las nuevas actuaciones. Así se desprende de la ley 
italiana y particularmente del artículo M? del Código Pemil 
Militar y articulo 5W del Código de Procedimiento Peual Ita- 
liano. 

V.u tal situación y aún teniendo presente i|ue, el propósito de 
la ley italiana al estatuir la condena en rebeldía, es según au<* 
couieutudures, someter al couluiuáx, durante su contumacia, 
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a la prescripción de la peua y no de la acción penal, aún 
cuando se. le permita su defensa al presentarle ó ser capturado; 
ena vnndenucinii por fórmula desautorizada y declarada revu- 
cable pin- la ley, no puede servir de hnse para asen tur mi cri- 
terio (ijo 5 ibre sn prescripción en el tiempo, ni menos puede 
considerarse existente, cuando se traía de aplicar nuestra lev 
penal, puliré I» prescripción) para la que uu liay mus condena 
que laque nuce de una sentencia Jinue, consentid* y pasada 
en aúturidád de eosnj uzeada, y para la que no hay más < -nn- 
denudo que ttquelquc ha sido nido y definitivamente jiugadu 
con arre« lo ú Itt ley preexistente, (artículo \H de la Constitu- 
ción). 

Si dentro del artículo g ilel tratado hubiera de aplicarse la 
ley italiana h! caso xíí/í judire, ¡ludria, quiza, suscitarse algu- 
na duda sobre mi procedencia, dudo que tomando lus liedlos 
sin distinguir SÚ turma de su realidad, le litera aplicable, (casn 
de lioiubuldi citado pot Ifiai y Carpeuiier: este último tomo 
página "til); pera cuando es nuestra ley pemil la que se in- 
voca y es ile aplicación según el tratado, no puede aplicársele 
si mi dentro de su criterio claro y inaui tiesto, sobre la realidad 
de lus hechas y situación legal déla persona que le está some- 
tida. 

Viscussi, condenado en rebeldía á la pena de muerte, un ha 
nido nido ni detinitivuinente juzgado, no es en reclidad 1111 con- 
denado, según loa documentos acompañados por ta legación 
requirente y según la propia ley italiana, siendo, por otra par- 
te, .tu situación legal y efectiva, la de un acusado, no solo 
para nosotros sino para las autoridades italianas, quienes te- 
niéndote en su poder, lio le penarían sino le someterían á nue- 
vo juicio, como corresponde, y la pena que re le imponga será 
diversa de la actual, como to asegura y repite el señor Minis- 
tro requi rente, en su comunicación de fe, í¡4. 

huios conceptos son, seguramente, tos que han movido á V. 
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K. ú sfiiiür la jurisprudencia concordante, y que es el caso de 
invocar, para jastiftcar la conclusión inevitable á que se I1t*^ r a, 
que X'isciissi es un eucuusndo ó acusado y queesLú habilitado 
para oponer la excepción de prescripción á la acción penal ó 
acusación, uiiiiLnt la extradición polilla, deul.ru del teviu ex- 
preso del artículu 8 del tratado vírente ti mi el Keiuu de 
Italia. 

Un el to lito 71 página IH¡Í se registra la causa por extradi- 
ción de h'rancisco Muslraugeio, en que, después de haber sos - 
tenido el que suscribe tu que acaba de manifestar, V. K. con- 
tinuó su* conclusiones, revocando la sentencia de la I' Instan- 
cia, é hi/o lugar tí 1« excepción de prescripción opuesta por el 
requerid» contra la acción penal, apesar de hallarse condeuu- 
■ lo en rebeldía á la puna de muerte, i:omo el mismo Yíscussi. 

Kl tomo INI página :M7, contiene la causa que por igual mu 
Li v ii se *¡gttió á •Inan linstm. y en la que V. K., no hizo lugur 
á la excepo i i'hi de prescripción por tío haber corrido el tiempo 
necesario, para ello, pero aceptó que, apegar de la condena 
eximente contra el requerido, es Le era un ucusudu y mi un 
condenado, siendo la prescripción á alegarle la de la acción 
para acusar, como lo estatuyó el considerando i" de la senten- 
cia ile 1' Instancia, en cuyo punto la continuó V. K. 

Kl mismo lomo página iW, registra igual causa contra el 
marinero de guerra Julio Orsini condenado á muerte por el 
Tribunal .Militar de Spezia y aún cuando no se tratara allí 
de la prescripción, V, tí. sin embargo, estableció que, •debien- 
do reputarse que se trata cu el cuso, no de un condenado sitió 
de ii .i imputado, tanto porque asi procede con sujeción a la 
ley italiana cuando la sentencia condenatoria se pronuncia en 
rebeldía... la extradición se acuerda eu calidad de impu- 
tado. . . i' 

Creo que la jurisprudencia recordada basta para establecer 
el criterio de V, tí concordante con lo que dejo maní Testado, 
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criterio que, trasponiendo los I (miles «le la Nación, ha sido fa- 
vurablememe acogido los tratadistas que estudian la ma- 
teria, anuo puede verse eu las relnivucins que trae Carpenlier 
(palabra evtradhiiui »nm<*ros Hi\ y £05, tomn 22 pagina ái i) á 
la jurisprudencia sentada pt»r V. K. 

Al tertuiuar este punta, debo siguilicar (pie si me lie deten i- 
do áexauiiunr la siuiiición legal dH rc^ueiido y la preserip- 
ció» aplicable 6 su casn, »*í e»m« '»■ concordante jurispruden- 
cia de V, K , hnaidu pura basar y poner de relieve, tina vez 
más, el erilerio expresadny ijne es el que domina átal respee- 
tu, enire nosutroa, estrietamente ajustado á nuestras layes, 
aum|iie diferente ilel ijue existe en el pais rei| u¡ rente, si u duda 
par la acentuada divergemin de las legialaeioáaa respectivas 
en esos puntas. 

Procedente pues, 1» prescripción del derecho ile acunar, es, 
fuera de cuestión que la ijm* corresponde npJitfUé al casa, es la 
de 10 anos que establece el artículo tkilí de.l Código de .Justicia 
Militar, dentro de cuyo carácter loe juzgada y seuleuríiido 

* 

Viseussi, 

Contad» ese término tiéndela lillima diligencia practicada 
para su averiguación v castigo, (artículo IJ*W Código citad»}, 
que fué la sentencio de condenación «n rebeldía do Diciembre 
10 de 14MI. Iinsin el 'Ai de Haya de li«tr> éi| i|tie sq practicóla 
primera aetuauiú ii judicial (fs. l'l vial, ipie iuierrumpió la pres 
erípeUíii con arreglo ú laiuísuia disposición, van curtidos unís 
de liufms, habiéndose cumplid» una exceso el término de Um 
lo años ¡i ijue nuiuft me be referida 

Creo pues, que en el cas», la prescripción opuesta procede y 
ella ubstn a une la extradieiun de Visciisst sea concedió», de 
acuerdo con el citatlo arlí-ail» -6* del tratado con el Iteiim de 
Italia. 

Las conclusiones á que lie llegado en ente ■iiclauien, eOll- 
cuerdan cuiuo V. E. puede verlo, con los de 9u semeueia re- 
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eiu-rida, lo que uie mueve á pedir su cunliruiaiióii en todas 
sus partes. 

Julio liutet. 

FAM.O lis- I.A smtKMA boRtí 

Buen..* Aíí*í. OfeicmW de Isw? 

Vi.sUiS y Cuimiflenuiiln: 

*¿ue L:i Snpre nía Corle, es competente piuu conocer fie esta 
cuestión, de acuerdo aun lu estableuM» por et arttcuio 8, ¡neis» 
i" <le tu ley nünieru 1053, y que la causa está regida por el 
artículo ItK) ile la Constitución Nacional y ley número :HU5 
aprobatoria del IrnUulu celebrado «un el Iteino ile llaliu. 

Que la circunsUucin «le 411» el seílor l*rncurador General 
haya pedido se coulii'ine la resolución ilf la Cámara rr (/m*, en 
la ¡pie un se linee lujjar ú la extradición, no rs motivo bas- 
tante para que érate tribunal ten^a por desistida la apelación 
y de vuelva los autos, porque el artículo Í151J del Código de 
Procedimiento en I» Criminal, que marea el procedimiento 
general un cnanto no se oponga á los tratados, establece que. 
en lu relativo ú lu intervención del Procurador General, en 
casos como el presente, la Cune, viendo el recurso, oirá á 
este funcionario y después resolverá lireve y sumariamente el 
punto apelado, sin distinguir el caso en que el misino pide ta 
liouliriuneióu ó ta revocación de la sentencia recurrida: esto 
uparte de que et mismo Procurador General pide que la Corte 
continué la resolución b pelado, siendo por tales rn/.oues im- 
procedente la articulación hedía en el escrito de fs. 1H'¿. 

(¿ue eiiirandu á conocer del fondo del recurso, dehe tenerse 
en cuenta que de las diversas cuentones que se lian dehulido y 
resuelto en el curso de estas diligencias, sótu tres lian quedado 
en pie y sobre las que debe reeaer pronuncia luieutu de la 
Corte, 
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Que 1111:1 .le ella* es la planteada por el decreto apelado, ó 
se», sí es pe riui Lilla la formación ile nuevas d i lige netas para 
la «\tradicióti de Viscussi después de haber terminado po r 
negativa las diligencias de la, U, tfieudu bailante para decidir 
alit mativuuietite el punto, La circunslnncin He 110 tratarle ile 
un juicio criminal, |Hirque él 110 serín legalmente posible eu 
el país, dada la uaturale¿u ilel ilelílo y lugar en i¡ue se ha cu* 
metido, y purque así lu tiene expresamente deiliuado esla 811 - 
prema Carie en los ¿asos citados por el señor Procurador Ge- 
neral y la Cámara de La Piala, Suprema Coi te % 42 página 
401»; W, pa»ina *W) Kallos. 

t¿ue olro pumo sometido á resol nelón, es el propuesto pol- 
la defensa, sobre t|ii« el del i lo de que se traiu ijo está incluido 
en el tratado de extradición celebrad" emi lulia. 

Para poder resolverlo, de lie tenerse en cuenta, que si hien en 
el referido tratado uese habla de delito* miniares, también es 
cierto que el homicidio que se imputa en este easu, conexo ó 
110 <:ou nn delito esencial nieiiLe militar, 110 pierde su carácler 
«le homicidio que ésta incluido en el tratado, y que siendo 
asi, queda sujeto á la extradición, si ninguna disposición lo 
exceptúa y esa disposición no existe. 

(¿uesi la Suprema Corte declaró i ffcoui pétente al Juez ordina- 
rio y pasó la causa :il Militar, en el caso registrado en el T. lii, 
página 'MI destín tallos, apareciendo así, alisurvido eu lu in- 
subordinación, delito militar, las lesiones f|ue lu son i)el Có- 
•ligo Penal común, se cumplía eu tul furnia, en aquel caso, 
con las disposiciones de la ley que así lo estableció; (art. IT.) 
Código f|e Justicia Militar citado); mientras que aquí, lejos de 

mediar tul u ideracióti, obra la de que, la misma ley, que 

es el tratado, establécela extradición para el homicidio, sin dis- 
tinguir la clase y naturaleza de este- 

t^ue la última cuestión planteada, es la de la prescripción; 
siendo de observar eu apoyu de la resolución apelada, que 
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ella tlehe resolverse onn el mismo criterio que Ift anterior, con- 
siderándose que está también regida por uní ley; el artículo 
H del tratado, rI establecer que no será comidilla la extradi- 
ción, utandu, según la» leyes de ninni «lm ti delito «cíu- 
riera prescript», pues en la Kepiihlicu lo estaría, se^tíii el 
arriedlo (MM! del Código de Justicia Militar, qttp es te.V de la 
Naeión y fué aplicado por la Cámara; sin que "« 
tácalo para ello. U circunstancia de que la ley de reforma* 
de este Código, nú ni. 17<W. haya aumentado el término de. la 
prescripción eon ante-Huí ¡dad al delito ijiie se imputa á Vis- 
eussi, y ruin á las diligencias de extradición, por cuanto el ar- 
líenlo KM déla nueva ley, previendo esta circunstancia, esi.i- 
Ideee une, en los cajo» de prescripción no consumada* se «pil- 
cará la ley que tuviera un término menor aparte de esto, la 
prescripción procedería también, porque se trata, no de mi pe- 
nado por sentencia tirme, sino, de un procesado «pie tiene dere- 
ohu de ser nido y aun ahsiielt» en su casi», según la ley iia- 
liaun; siendo esta jurisprudencia de la H. Corle ni respecto. 
Fallo», Tomo MI, página MX 

Por estns consideraciones* lo expuesto y pedido por el sefinr 
Procurador llenera! y las fu adémenlos de la sentencia apelada 
de fs. 158, se la continua. Notifiquese con el «rainal y devuél- 
vase. 

A Hkr»mo. - Octavio UraoR.— 
Nicaüok Íl, uki, Solar.— M. 
P. Daract.— C, Miiyasío Oa- 

CITI'A. 
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CAUSA CXVIII 

Rnperez^ Pedro Pablo, criminal, contra; por rfofio* homicidio 

Recurso de hecho 

Sumario.— No es aplicuolv al cuso de tina se memua absolu- 
toria de una Uñinura Kederttl la dispnsiuiuu del incido 5 
del artículo 3" de la ley ÍQ5S, ni ninguna otra de las que 
autorizan recursos para ante la Suprema Corte. 

fVrvo, -Ln Cámara Kederal de la Plata pronunció sentencia 
_bsolu loria en la causa seguida ú l'edro Pablo Kuperea, por 
doble bomieidío, til defensor de este interpuso cuntía esa 
senlenciu loa recursos de apelat'iún y nulidad, fundándolos en 
la disposición del inciso 5* del articulo tf n d« la lev miui. WJTnV 

WICTAUKS IISL SfcÜiUt l'HOCl UAtMIK t.ENFUAL 

Suprema Corte: 

Ya sea |iara precisar las cireimslaiiuias ■ ¡ m 1 rodean el doble 
bomkidío dei|ueüe trata, en lo pertinente á La procedencia 
del recurso i lisian nido, ya para proiiuucinrsH sobre la misma 
pmcedenciu del ile nulidad entablado en el caso y contra la 
misma aentunuía dé la Cámara Federal df Ja Plata, considero 
neeeserio tener á bi vista los autos principales, ya tal obje- 
to, pido ti V. K., se sirva requerirlos de ese tribunal, y avuni. 
paitarlos al i|ue suscibe á los efectos indicados. 

Julio Botet 
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FALLO nB LA SI'PRBM* COMTE 

Kuetw* Airw, Dlelwh» 31 4* Wt- 

¿Votas y Vistos: 
Uido el &di>ur pr.H:ura.|t»r ÍU-neral y mi siemltt aplicable al 
oasu la díspoiicióq «leí íiieiao p>, artlcolu de la ley nú™. 
Hí.Y>, ¡nvotíad» por el recurrí- ule. ni iíin^nnu Mira da lasque 
auUirizan rwíliraufi par» HiUti esl» Suprema Oírle, declárase 
liten dt-aetíinla la apelación deducida. Xutilu|iiese tiríKinal y 
archívese; rupuiiiumlusu el papel. 

A. Bkhmkjh OcTAVtu Limos;. 

HlOAKOaO. I»KI. StiLAH. — I*. 

hAKvt r. 
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Don Lnri nto Cutr*tt runlra tvih Peret/ra ¡f »tro$, sobre in- 
terdHo tic retener fa posesión. Vnntimda de competencia 
t útn- el dan Federal ftv Bahía Blanca >j el Juez de I a 
fiistíiit' ht en lo f't' il ;f ( omerriaf d»t Departamento dti 
S'nd de fa provincia dé Buenos A/Ve*. 

Sumario.— M opa jurisdicción para hacer cumplir una 
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sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, corresponde 
conocer y resulver Miblré los derechos ijue s« pretenden le- 
biouados con las medidas diciadas con a<|uei fin 



Caso, Lo explican las piezas siguiente*: 

KXHORTO DKL JIEZ I.OCAL 

Washington Ocanípo, Jaez de ¡Viniera Instancia en lo Civil 
y Comercial del Departa menta del Kud de la provincia de 
liuenní, Aire*. 

Al seflor Juez Federal de la ciudad de íialiín KUmwi. doclor 
@regoriu 1° Harte. 

Saluda y hace saltee; <¿nt» el señor (¡efe de Policía de la 
Provincia ha uoiuunicado ;il susurilo ijue, V. K. le ha ordenado 
al comisnriu de Necochen f>e abstenga ejecutar resoluciones 
Une importen desposeer á la sucesión de don Luciano tíaral, 
del campo « La Otoinana> <|iie posee en ese Partido, y como 
este Juzgado cumpliendo una sentencia pasada en autoridad 
de cosa jiugiida, lia ordenado dar la posesión de una Tracción 
de campo en Necoclieit, en un interdicto de recobrar deducido 
por don Julián Pe rey ra, (a) líracamonle, contra don Vicente 
Maidana el ano l«r¿, y wm , tratándose del mbruo campo, 
ijue don Juan I!. La r ra bu m se decía propietario el año IHí*l 
y \Mi y según constancias de autos y ahora los herederos de 
Gurat, respecto del cual el mismo Larraburu inició ante este 
Juzgado un juicio reivindicatorío r|ue le fue adverso en pri- 
mera Instancia y un interdicto de retener <|ue se desestimó, 
la orden de V. S. digo, o,ne impida cumplir la sentencia de 
este Juzgado dictada en ejercicio de su propia jurisdicción, 
importaría entorpecer su ejecución en perjuicio de nuestra 
justicia ú cuya obediencia y respeto se debe ludo ciudadano. 
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Con conocimiento de los antecedentes que se relacionan en 
los testimonios adjuntos, V. s se lia de servir disponer que 
la resol ucíón de este Jii/^adn no sen interrumpida |iur ia noción 
■le pretendidos poseedores y que se cumplan por el fíele de 
Policía las disposiciones que se le comunicaron. 

Hue¡¿uy exhorto á V. K., quiera ordenar el cumplimiento de 
lo solicitado obligándose el suscrito á reciprocidad en casoi 
análogos. 

Dado ,v firmad» en la sala del ju^aílíl á diez, y siete dias de 
abril de mil novecientos siete. 

II". Ocampo. - Victoria Barbe- 
ría, 

MCTÁMKS DIÍL SKSoh l'Koci HAtioK 0K VER U. 

Suprema Vurtn. 

Del estudio de los antecedentes que motivan I» contienda de 
competencia, por inhibitoria trabada entre el señor Jaez de 
1 Instancia del hepartaiueulo Sud de la provincia de Unenos 
Aires y el seriar Juez, de sección de I tullía Manca, que á V. 
K corresponde resolver con sujeción al inciso b, del artículo 
í>' de la ley *U5& 
lies ul ta: 

(¿ue el señor juca de provincia sostiene su competencia para 
conocer el inierdic i de retener promovido por los herederos 
de don Luciano Uaral centra Félix Pereyra, doñti Helen Cutre 
d- l'ereyra y otros ante el señor Juez* Federal, fundándose en 
que lia ordenado dar la posesión de una tracción de campo 
en Necocliea, en favor de don Julián Pe rey ra, (a) llracamunte, 
(causante de aquellos Pereyra) en cumplimiento de una sen- 
tencia pronunciada por la Justicia Provincial en un interdicto 

u 
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de recobrar, ventilad» por dicho Pe rey ra contra don Vicente 
Mai ritos, sentencia que tiene la autoridad de cosa jugada. 

A ta vez el señor Juez de Sección, sostiene su competencia 
para entender en el mencionado interdicto do retener la po- 
sesión, iniciado ante dicho magistrado, fundándose en primer 
termino en que, los demandantes son vecinos de la Capital 
federal y los demandudos son vecinos del pueblo de Ncen- 
cliea, de la Provincia de Buenos Aires, según se desprende de 
las constancias de & í!» y 30 del expediente obrado ante aquel 
magistrado y de acuerdo con el inciso 2" del artículo ¿" de 
la ley niím- 48 en armonía con la ley Uti? de setiembre 1K 
de IHK¿, que equipara la capital á provincia argentina, á los 
efectos del Tuero nuciuuul. 

El mismo magistrado, en segundo término, sostiene su 
competencia en mérito de que se trata de distintas personas, 
de distinto campo y hasta de diversa acción, en los términos 
del auto di fs. 'M á ;w del expediente itistruido con ocasión 
del exhorto del referido Juez, de Provincia. 

Bien pues, para que surja la competencia federal, por raaón 
de ta distinta vecindad de las partes, es necesario que los li- 
tigantes sean argentinos. 

No hasta que se [trate de personas avecindadas en distintas 
provincias. V S 

Asi lo tiene cslablecttfo ta jurisprudencia isotiMlanie de V. E., 
interpretando el verdadero alcanre del citado inciso '¿" del 
artículo t" de la ley -1H. 

Y la calidad de riududmiQ no se h;i comprobado en mitos 
como lo exige el artículo "i" del Código Procesal en materia 
civil de los tribunales nacionales, con respecto á los deman- 
dantes, ni con relación ti los demandados. 

No procede, pues, el fuero federal, en el caso sub judiee, por 
razón de la diversa vecindad. 




Tampoco procede por razón de In materia y no se ha invo- 
cado la distinta nacionalidad tle las partes. 

líastnn estas consideraciones para pedir, como 1« hago, que 
V. se sirva resolver la presente «ontienda de competencia 
declarando no comprobada la del t<ei'ior Juez Federal y que, 
corresponde por consiguiente, al juez provincial, el conocí - 
miento del caso ocurrente. 

LnU tí- Molina* 
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Vistos: 

Los de competencia entre el juéiS federal de Bahía Itlauca 
y el juez de Í* Instancia en lo Civil y Comercial del Departa- 
mento del Snd de la Provincia de lineaos Aires. 
V Considerando: 

tjue el interdicto iniciado ante la Justicia Federal, t>e futida 
eo la posesión mandada dar por los tribunales de Ja provincia 
de llueiios Aires á ka esposa é hijos de Jitli&n Percyra, de un 
uunipn de que los achires como herederos de don Luciano 
<iarat, dicen ser propietarios y poseedores. 

<¿ue lu orden dada por el Juez de Sección lis 'M ) á la poli- 
cía, ha suspendido e) cumplí miento de la seulencía ejecu to- 
rtada en virtud de la cual iba á ponerse en posesión á los 
mencionados Pereyra. 

<¿ue, sea cual fuere el valor de las raimes alegadas por los 
herederos Uarat, contra dicha sentencia, y aun en el supuesto 
de que procediera el fuero federal, á causa de la diversa ve* 
ciudad, es fuera de duda, con arreglo á la jurisprudencia 
establecida, que aquellos han debido defender su posesión ante 




el jues que mandaba darla á loa Pe rey ra (Fallus; Tumo 101 
pág. 196 y oíros). 

Que no obsta á esta conclusión» la circunstancia de que el 
juez local no haya pedido expresamente al de sección de Bahía 
Blanca que le remitiera los autos del interdicto, desde que, en 
lo substancial, el exhorto de Ib. 'l'l del expediente mim. 10EVÍ, 
ano 1907, importaba una inhibitoria, üumo l<> ha entendido el 
secundo. 

Por estos fundamentos, y de acuerdo nm Id pedido por el 
gemir Procurador General, se declara que el juez de primera 
Uslancia del Departamento del Sud de la Provincia de Bue- 
nos Airea, tiene jurisdicción para entender en lo relativo al 
cumplimiento del auto de (a. '^!5 del expediente caratulado, 
* Brncamonte Julián con Vicente Maidana, interdicto de re- 
cobrar» correspondió rulo l«, por lo mismo, conocer y resolver 
sobre los derechos que los herederos de Ourat pretendan hacer 
valer en contrario, con exclusión del Juez federal de Huiría 
Blanca, que se declara improcedente. 

Y atenta la Turma en que se ha producido el incidente, de- 
vuélvanse log autos á los juzgad"* de sus respectivas prnce 
delicias, con testimonio de esta resolución los remitidos por el 
Juzgado Kederal de Italiia Blanca. Nutiffquese con el origina! 
y repónganse los sellos, 

A, Kkkhkjo.— Octavio BrjfíiR. 
Nicanor G. i»kl Solar.— -M. 
P. Daract. 
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Criminal cunfru Domingo Cappueiu, por vwluaún de la ley 

sobra juegos (te azar 

Sumario. Si la senteucin condenatoria recurrida, no se basa, 
como sí pretende, en la díspuúuióu legal que stf tacha de 
inconstitucional, no procede el recurso extraordinario del 
articulo II, ley 48. 



Vaso — Lo explican las piezas siguientes: 

nrt'TÁUKtr DKL PKOCt'KAUOH UKMKKAI, 

Suprema Corte: 

[>e los antecedentes ijue ¡nslrumeiiUtit el recurso de hecho 
traillo ante V. K. por el defensor de Luis Capliccio, procesado 
ante la justicia correccional de la capital, por infracción a la 
ley 4UH7, prohibitiva del juego y condenado en delltiítiva |Kir 
la Cámara de A|ie tac ¡une* respectiva, ú la pena de un ano de 
arresto, se desprende: 

(¿oe la inconstitucionalidad del artículo !»■• de dicha ley. 
e.ii cnanto faculta al Jefe de Policía de la Capital para au- 
torizar a los empleado* de su dependencia, á peuetrar eu i t> ' 
casas con respecto á las cuales exista semiplena prueba da 
ser casas de juego de azar, ni Ua sido materia del litigio 
□i en favor de su validez se na pronunciado sentencia en el 
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caso recurrente, siendo acuella una fie las defensas incidenta- 
les invocadas en éste proceso, apesarde su completa extraftesa 
al vaso. 

La materia del proceso, ñu sitio la culpabilidad A iuneencia 
del reo, habiéndose pronunciado las sentencias condenatorias, 
de ambas instancias, en virtud de estar cune luye ule mente 
demostrad* la responsabilidad delictuosa del encausado, sien- 
do de notar por otra parle, q«a la misma sentencia de la Kv- 
■ua Cámara de té, H8; declara que, aún en la liipote-d* de ser 
prospernlde la articulación de inconstitucional i dad del citado 
artículo i» de la ley 1»M7, invocada por I* defensa, ello no 
moijilicaria en nada las oonclnsiones á «pie arriba, ni tam- 
poco el mérito de las probanzas en que se Tanda la condena 
sino que, revelaría simplemente una actitud ilegal de parle 
de la policía, ((fie no está en lela de juicio eu esle caso. 

Pe lo expuesto resulta, que no es de aplicación el inciso %« 
del artículo '¿¿ del Código Procesal en ln Criminal, para molí- 
var la apelación de dicha sentencia ante \\ K. 

Considero por ello, lúea denegado el recurso interpuesto, y, 
en consecuencia improcedente para ante V. E, pidiendo así, 
se sirva declararlo. 

Jutiu BotéL 

'AL1.H n« I.A SrPKfiH A CiiftTK 

ISunno* Aire-, ttief «mitra M *le li*U*. 

*¿tie eniHO WmW *n la sentencia corriente ú l's, de los 
autos remitidos á esta .Suprema Corle por vía de informe, la 
condenación del acusado se runda en probauzas independientes 
de la que pudiera resultar del acto de allanamiento fundado 
en el articulo í» , de la lev núm. 1095 cuy* ineonstitueiona- 
lidad se alega, por lo cual carece de objeto todo pronuncia- 
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miento sobre este pimío en que se bata la apelación deducida- 
De conformidad con lo pedido por el señor Procurador Uenr- 
ral, no lin lugar ni reeursu inierpnesLii. Noiíiiquese original 
y devuélvanle ios auLos con testimonio de la presente reso- 
lución. 

A- Bersiiug.— Octavio Btvos.- 
Nicanor G. dil Solak. -M. 

P. ÜARACT. 



CAUSA CXXJ 



Dan Ant/vi (lulli contra ttoíia Afátyida linurnuto* sobre 

rit 'sahució 

Sumario —Su prncedc el recurso e\l iordinnrio del artículo 
II, ley tH, contra el auto i|e o» juez de 1" Instancia de la 
i j- ¡nuil une, con li miando una resolución de un Juez de Paz 
ijae re.c liaza, ú mérito de lo dispuesto en el artículo 1» de 
la ley i'-'í la excepción de incompetencia alegada en razón 
de ser extranjera una de las parles en un juicio de desa- 
lineo» y la otra argentina, declara rjue Iiih resoluciones de los 
juzgados de Paz eti causas ríe esa naturaleza son inapelables, 
salvo el caso previsto por la ley. 



Vaso- Uesulta de las piezas siguientes: 
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KL JI3BZ til PAÍS 

Y Víalos y Considerando; 

la* excepciones ile incompetencia ile junad ¡cciAn ,v de 
falta de personería en el actor, opuestas por e) apoderado de 
útiftn Adelaida líen ven mo, son improcedentes, porque respecto 
de la de tiitnmpelencia, ln circunstancia alegada de ser una 
de las parle* extranjera y ln otra argentina, un unlarizn el 
fftero iVdeml. sc^ún ln qne estatuye el articulo 1 ile la ley 
adicional sobre jurisdicción y competencia de los Tribu líales 
de la Nación, de .Septiembre ¡t de 1K78, que excluye de la 
jurisdicción federal los unto* cuyo valor un excede de 300 $ 
fuertes y que caiga bajo la jurisdicción de la justicia de Pu/ 
de la Provincia respectiva ó de la Capital, por ser ésta eqiti- 
parada á la provincia, á los electos del fuero federal, (¿tie la 
mente, pues, del legislador lia filio excluir en usimUjs de 
menor cuantía por la calidad de personas, ratione persona, la 
jurisdicción federal, puesto que, de no ser así, muy raro seria 
el cato cuque im se invocara en Eos j u/gados de Pnv. tama- 
ño privilegio. 

<¿ue en cuanto á la excepción de falla de personería, tam- 
poco es admisible, porque aparte de que no se refiere á nin- 
guna incapacidad del actor el hecho en que la funda, de no 
haber mediado trato ni contrato entre actor y demandada, no 
impide que el propietario obtenga ta restitución de bu propie- 
dad, cuando el que la detenía como en el caso «ub-judice se 
limita á ue» arle carácter de locador, pero trin alegar ningún 
derecho propio á La posesión de la casa. 

liiie el juicio de desalojo responde ú garantizar elíseamen- 
te el dereelm del propietario contra cualquiera quo deteute 
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au casa d título precario, sea ú no locatario, y se nieguen á 
restituírsela. I^ue el Código <j< Procedimientos Civiles, axigt 
en su nrtíi-iilit 5Ht¡, que la demanda sea interpuesta por el 
propietario, y que en el comparendo se oirá sotue la existen- 
cia del cmitrnto. l¿ne en el presente juicio, el actor lia justi- 
licndo su derecho <le propiedad mu el testimonio de escritura 
que se encuentra agregado al expediente. t¿ue la parte deman- 
dada no ha presentado contrato alguno, ni alegado derecho 
real ó personal á la propiedad *tel actur, por lo que procede 
su lanza miento dentro del tárinino legal. 

t¿ue por estos fundamentos, este juagado resuelve rechupar 
las excepciones pites tas por el apoderado de la demandada, 
y decretar el lanzamiento de iloaa Adelaida Iteuvenuto, déla 
cusa sita en la calle San Juan iiúui, IHiS», acordándosele el 
plaza de ciiareula días. 

Provee el infrascripto p"r autor i*acirin de la Kxma. Cá- 
mara. 

Famtino Gntierret, 



ftKNTBtfCM litil. Jl K¡í UK I a ISüTAKClA 

Bueno* Aire*. Octohr* M dti 1^17. 

■ i 

Autos y Vistos: Por sus fundamentos, se continua el auto 
de fs. 13, y devuélvase al inferior para que lleve adelante 
tos procedimientos; y se declara improcedente el recurso in- 
terpuesto á fe. 17. 



Felipe J. Arana ¡ 
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DtÜTAMKÜ [)*L Sfc$OK eHOClHAOOH UÜNEHAl 

Suprema Curte; 

La circunstancia deque la recurrente duna Adelaida Hen- 
venulo, en el ¿tritio de desalojo i|ue le lía promovido don 
Angel Galleante el luzgadu de IV* de la sección IH de la 
Capital, haya opuesto la excepción de incompetencia en aquel 
juágado, amparándose en el fuer*» federal, con arregla al ín- 
ciso ¿ del articulo %* de la ley \H. bulliéndose resuello el caso 
en definitiva, en contra del derecho ó privilegio de ese faen», 
hace procedente el recurso traído unte V. ti., con arreglo a 1 
inciso 3 - del ariicnlo II de lu misma ley 4H g ú lajuriapru- 
deucia establecida. 

I'ídn desde luego á V. B, se sirva así declararlo. 

Con respecto al fondo del mismo, de las constancias del ex- 
pedienle actuado ante aquel Juez de l>u/„ aparece demostrado 
que se trata de una demanda por desalojo de up predio urbano, 
sin que itieilie la existeiieiu de contrato algún» entre las partes. 

En virtod de bis dispuesto en el artículo l" de la ley adicio- 
nal sobre jurisdicción y eooipeiencia He los Tribuimos fede- 
rales, de Septiembre :i de 1*T«, eitán excluidas de la compe- 
tencia He los ju/.gaiÍoa de Sección, todas aquellas causas de 
jurisdicción concurrente, i|iie reúnen las dos condiciones si- 
uniente»: a) 'ine el valor del objeto detutiududn no exceda de 
;**\ pesos fuertes; Id ipie el conociniieiuo del caso caiga bajo 
la jurisdicción ií« la justicia de l'a* de la IVovinciu respec- 
tiva, s%in las leyes de proce-limieutns vigentes en ella. 

La primera u lición se eucuentra establecida en el caaosu¿. 

jwli<*\ si se tiene en vista que, n falta de Contrato escrito, 
el tocador Üajlí lia podido desalojar á la recurrente en cual- 
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qaifr tiempo, dándote 40 días para el desalojo, cun sujeción 
al artículo lí**) l]«| Codito Civil y. e „ wl situación, puede 
níim irse que el val.,,- -Id objeto demandado en dicho jmeiu, 

* s (fl t!,,ri ' t!S l Jif»^ *l «iat, de la linca .le qué se trata dormite 

dichos m dia*,ó sea «I alquiler que corresponde á «se termino 
Y a este último respecto, debe te u ene presente que la recu- 
tmj$ no ha ¡atentado «¿quiera hacer yalér, ni favor de la 
incompetencia que invoca, un valor mensual riel arrenda- 
miento superior á la referida suma de 500 pa*o S fuertes, por 
l«que debe presumiré laicamente que setrata de un alqui- 
ler inferior. 

Eg de riolur, á la ve», que la deiu laila no lia contradicho 

la afirmación del demandante, de que instruy* el acta de fe, 

3, Cirila mm| n* e, iwprithn, apareciendo así e « 

mera intrusa al ocupar el predm de cuyo de»aluj» se iralu, 
situación que confirma la anterior presunción de que, si 
fuese locatario de ese fuud», iududablemeutelpagaría el alqui- 
ler supuesto. 

U segunda condición requeridla por et citado precepto de 

(a !*s| de Septiembre 3 de 1H7«, para que el ca cúrrente 

esenjie al fuero federal, se encuentra plenamente compraba 
da, desde que, tío habiendo contrato escrito, el inciso í*- del 
!3 de !n ley $0 (me ^ Us procedimientos de la 
jMllaiB de eSiss de la Capital, ulribuye « tíll Ut lUtiina, sin ||- 
mitación alguna, el cuno ¡miento de los juicios de desalojo. 

Uien, pues, en mérito de lo expuesto y de acuerdo con la 
juiisprudemnn establecida recientemente por V. K. en las eau. 

SIW lu, íí** * '* presente, de dona Justa OI i ver de K ipelli 

contra don Antonio Itarale y de doña Catalina Itubio contra 
don .fosé Bolón l'ere/,, por desalojo, pidoú V. E. se sirva con- 
tirniarla resolución recurrida del juez de I\u de la sección 
18, que corre á IV 10. 

MtUo Boiet. 



TAiixm m Uk Bvrumax corte 



FALLO ¡llt LA SlfhBllA COHTIC 

Itufu... Aire*. Ulcltmbrt SI Jo ittu7. 

Autos y Vistos: el recurso de hecho p«r apelación denegada 
interpuesto por e] apode rado ríe dona Adelaida Beavenuto, 
en los autua que 'sitbre desalojo si^ue contra ella don Angel 
Ualli ante el Juzgado de I*»/ de la seccióu IH 
Y Considerando: 

Que el recurso de hecho interpuesto ú tojas IH, no se encuen- 
tra entre los cosos previstos por vi artículo U df la ley iiúiu. 
4íj, a que Me reliere el artículo H\ de la ley de Jus Licia de Paz 
uúiu- '.¿Htitr, porgue el auto del señor juez de I a Instancia (ls> 
18 vta.)quelo motiva, se limita á aplicar un principio de 
derecho común, ajeno ú ese recurso extraordinario, artículo 15 
ley m'iut. W. según el cual las resoluciones dé los Juzgado* 
de Paz en juicio de desalojo, son inapelable*, salvo • I caso 
previsto en la ley, 

l*or ello, nido el señor Procurador General, se declara 
bien denegado por el auto de fojas IW vta. el recurso inter- 
puesto. Noti fiíjuese original y reiióiigase el papel, devolvién- 
dose los untos pedidos pura mejor proveer, con testimonio de 
esta resolución. 

A. Ilhituicio.— Octavio Kuiíuk. 
—Nica «oh Q, mu &m,ak.— Jl. 
P. Dakact. 
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Dan Vívente Siheirtt en antes Condón Angel M ', Devoto, sobre 
desahitcío. Recurso *iv hecho 

Sumario — -Lia resiilucionps de los .lacees di? Paz en loa casos 
del nrtículi» 5!r¿del Código t|p Prucetli jiiieial^w para la í'npi- 
tal, tienen tuerza definitiva » los fine* del recurso extraor- 
dinario del articiriu li, ley 4«. En consecuencia, tía le debe 
ser interpuesto ante dichos jueces, directamente para ante 
la Suprema Curte, y en el término legal. Kl recurso ordi- 
nario de apelación para ante tíl Juez, de Instancia, no inte, 
rrnmpe eae término, por lu uñeta extemporáneo el recurso 
extraordinario deducido ile hecho, en Tule Noviembre, contra 
una sentencia de na Juez de Paz □otttíoadaen a> de Sep- 
tiembre. 

í>tso:~Lo explican las piezas siguientes: 
íxrnmiE DBL jikz i»k taz 

Hhhdm Aire., .Y„T¡»»br» 22 4« 19417. 

Suprema Corte. 

Contestando á lo ordenado por V. E;, y á los erectos que 
corresponda, informo sobre el expediente caratulado Devota 
I>on Angel M. contra Si beira Vicente, sobre desalojo. 
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Kn «'ichu expeliente don Alberto M. V Masera, demandó á 
dan Vicente Sibcim por desalojo de mi terreno ipie ocupa en 
la calle Santiago del Estero con las edificaciones que con- 
tiene. 

Realizado el comparendo ú que se reliere el articulo 15 de 
I * ley de Justicia de Paz, el demandado por iutenueilio de su 
apoderado don Martin Ferminde/., opuso las excepciones de 
incompetencia de jurisdicción y falla de personería en el de 
mandante, (nadándolas en el articulo 'M de la ley de Justicia 
de Paz, artículos 'i y Vi de ltt ley de 11 di; Septiembre, sobra 
jurisdicción de los Tribunales Federales; artículos ¿y de lu 
ley de procedimientos unen m ule* ; artículo III, inciso ¿'Ley 
Oigan i ca de los T rí luí n tiles y UNI de In O i us til ación, v luir 
dando lu excepción de falta de personería, en que su represen 
lado no liatón l cuido imlo ui contrato con el actor, y que los 
alquileres los abonaba á la sucesión de Francisco hopea 
Seco, 

Rv aunad ti el traslado de estas excepciones por el represen' 
tautedel actor, pídtó el riTbu/.ode ellas y BuumpaAó el titulo 
de propiedad que lo acredita en el carácter de dueño de la linca 
arread ¡ola á Sibeira. 

VA Jugado rechazó las excepciones, fundado en bis constan- 
cias ile autos, en el articulo J' de la ley adicional sobre jurU' 
dicción y competencia de los Tribunales de la Nación, de Se 
lieuibre •! del aito |H7H; en tu iiuber presentado el demandado 
contrato alguno de locación, y en que don Angel M. Devoto 
habí» justi licado plenamente su dominio, con el titulo de pro- 
piedad acó tu pagado. 

Interpuesta apelación, el Juzgado, de acuerdo con lo dispues- 
to en el articulo 5íf* del Código de Procedimientos negó, dicha 
apelación; el demandado ocurrió de hecb" ante el Juzgado de 
1** Instancia á cargo del doctor Felipe Arana, superior jerár- 
quico según la ley de los Juzgados de Paz i artículos 17, 'V>.^2, 



DE JUSTICIA NACIONAL 238 

.Ví, 55 y ófll, recayendo el unto que para mayor abundamiento 
transcribo á V. K: «Rueños Aires, i M ulue \!l de lí*r7 Autos 
v Vistos: Aienio lo dispuesto por el articulo h\n del Cóiiíwo «le 
Pruiwt! i míenlos, se declaran toen denegados l-.s recurso* in- 
terpuesttig'. 

De es tu resolución rjito hacía éo|* juagada (artículo 55 ile la 
ley tte Justicia ile (W.), recurrió «I «It-iun rnl»ilo para ante V. B., 
y el Jiugadode l- Instancia proveyó Lo siguiente: «Rueños Ai- 
re*. Üolubroíó de IíkiT, Causando ejecutoríala resol nuina de 
fs. 21, no ha lugar á los recursos iuinrpticslus y devuelvan**, 
sin más trámite 

K* toíloeuanU) puedo i u rumiar á V. K., de acuerdo con las 
cu listone i as de autos. 

4f. ./. /'ensj. 



liICTAJJKN ORI. SPÍliK PKim M.AhnH CiESKRAL 

Suprema Cuvtv: 

La circunstancia de u,ue el recurrente don Vicente M Sibei- 

ra, en el jniciode desaloj» que le lia pn ividodon Angel SI. 

hevotn, auleel Juagado de Vwi de la sección IH de la Capital, 
haya «puesto la excepción de incompetencia de a<jnef Jugado 
a ni pillándose en el Tuero fedeial; con arreglo al artículo 'l' inu. 
3* déla ley 18, habiéndote resuelto el ras», en definitiva, en 
contra del derecho ó privilegio de ese Tuero; lírica procede ule 
el recurso traído ante V. K. aun arreglo al ine. o* del urJíeulo 
K de lu misma ley 18, y a la jurisdicción establecida. 

I'id», desde luego, á V. K. se sirva asi declararlo. 

Catl respecto al fondo d.'l misnoi, de la constancia del expe- 
diente actuado unte aquel Juez, de IW„ aparece demostrado 
^iiese trata de una demanda por desalojo de un predio urbano, 
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sin que medie la existencia ile contrato aleono entre las 
parles. 

En virtud ile lo dispuesto en el articulo i de la ley adicio- 
nal Bohre jurisdicción y competencia de los Tribunales [Mide- 
ralea, ue Septiembre :i de 1H7H, eí-tán excluidas de la uumpeten- 
cia délos Juagados de Sección, todas aquellas cansa* de ju- 
risdicción ciincurreute que retinen la* das condiciones si- 
guiente»: a) i¿ue el valor del objeto demandado, 011 exceda de 
30» pesos tuertes; b) l¿ue el conocimiento del caso caigu bajo la 
jurisdicción de la Justicia de Ta/ respectiva, según las leyes 
de procedimientos videntes en ella. 

1.a primera condición se encuentra establecida en el cuso Mtb 
judíce, si se tiene en cuenta que ó folla de contrato escrito, el 
locador Devoto ha podido desalojar al recurrente en cualquier 
tiempo, dándole 10 dias para el desalojo, con sujeción al arli- 
eulu Um del Código Civil, y en tal situación, puede afirmarse 
que el valor del objeto demandado en dicho juicio es el corres- 
pumliente al uso de la linca deque se trata durante indias, ñ 
sea el alquiler que corresponde ú es*' término. 

X t á este último respecto debe tenerse presente, que la recu- 
rrente no ba intentado siquiera hacer valer, en favor de la 
'ucunipeteneia que invoca, un valor mensual del arrendamien- 
to superior A la referida suma de 800 pesos fuertes, por lo que 
debe pronunciarse lógicamente que se trata de un alquiler 
inferior. 

La segunda cundieión requerida por el citado precepto de la 
ley de Septiembre -i de 1*7*, para que el caso ocurrente escape 
al fuero federal, se encuentra completamente comprobada, 
desde que no habiendo contrato escrito, el inciso t del arti- 
culo 13 de la ley '¿Htf) t que rige los procedimientos de la Jus- 
ticia de Paz de la Capital, atribuye á este último, sin limita- 
ción alguna, el conocimiento de los juicios de desalojo. 
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Kien, (Mies, en inéfi 1 1> de Ui expuesto y de acuerdo con la 
jurisprudencia establecida recientemente por V. K. en Ittl 
sa.s «uédiíííis á la presente, de dona Jiiafcu Oliver de Ilappelli 
ooiilnt don Antonio ttarali y tl« iluda Catalina I indio contra 
don .laatí IMuu Pérez, jmr desalojo, nido n V, i . se sirva u»jii- 
íirinur ta resol ueión recurrida del .íue/. de I*»/, de la Sección IH 
ijiie corre ú fs. í¿|, 

KALIJt [tk LA KWH&ÜA CURTK 

lint-Ji-.* A ir*», Uk'lnuiiir» II Je 11U7. 

Aillos y N'islns K¡ teoursn de hecln» ínter |i newlo por H apo- 
derado iiu ijou Yicriitt* Siln-íra, ile sentencia pronunciada por 
el í u/.^ado de l*»/. tle In Sección IH vu los unios solire desalojo 
promovido* por don Armel M. Devota 
Y IVmsiderande: 

(¿lili lenicndo l'neiva ile detinii iva, con arreglé al arlicnlu 
"i!*'¿ del t'ódíyn l*nn*t*djinieiitns de la Capital, h .sentencia 
pronitiiejttdii u 1> lo vuelia por el Juez, de l'n/ de la Sección 
IH, noiitíeadii en \M* de Setiembre opilo, (fs. I* , es indudable 
i|Hi'ia apelación deducida contra ella, para anle l¡i Suprema 
Corte, en 5 de Noviembre Us, 'i&M era ex lempo ránea, pues que 
los recursos indebidamente interpuestos, como el s'Uslanciado 
de |s. 1h :t t'¡$, 'l'¿, n» intenn ni pe n loa Iituiíiio.s lijados por la 
ley, pillas, I'- P¿í¡* W lm pú^. oTiy otros). 

l'or ello, oído el señor Procurador General, se declara bien 
denegado por el nninde l*s. 'H) v. el recurso interpuesto. Noti- 
fíq iiesu original y repóngase el papel, ilevolv ¡endose los autos 
pedí ilos para mejor proveer, uun tes ti moni o de esta resolución. 

A, KkKMKJU, t tCTAVIO (íl'M.K.™ 
NlCAHOH 0, HKI. Sul.AU. -M- 
l*. lÍAHACT, 

|$ 
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CAI SA t 

Juan Vlírisienten ij Carlos A. Rwhh/tttitontmla prwiñeia 
tte Santiago del Est#ro* Tttdummmcihn th daium t/perjni- 

CtOS. 

iStiumrfo.—\ n Es Ikitu » lu part* demandada prevalerse de 
Ik prescripción adquirid» pnr Rut suri-sores, en la defensa 
contra hi acción subsidiaria del ftdfculu ^77lí del Código 

s t'ívil, lu q»e nti puede tener mayor duración que la reivin- 
Üiuaturia. 

'i n hit pHlirióu de nietmmi no interrumpe 1h prescripción, Lodft 
vez que ello mi equivale á un acto judicial directo contra los 
poseedores^ 



(\tsu, — Lo explica el siguiente fallo: 
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PALI.O UK LA SPPHKM\ CHHTF 

Uinrn- Aire*. K^hriir*. 13 «Je Jut-.. 

Y Visto?: lít doctor puifiíngq Palacio, a obre de dan Juan 

('liria tensen y Uel doctor Carlos A. H*#iJ r¡t*;u**jc. enlabia deman- 
■la (ta, ÍZ) contra la provincia de tfarilinÉío del Ksieru, pur 
indemnización dé danos y perjuicio» qné eatima un la* sumas 
ile setenta y nueve mil ciento treinta y seis pesos? moneda 
nacional con sesenta y dos centavos y cuarenta y «tele mil 
ochoüien to» ochenta y cinco pesos con cuarenta ceñíalos mo- 
neda nacional respecttvaiuetítft, intereses y costas en caso d« 
oposición, con reserva, respecto al dontyr Itodri^ue/, de los 
derechos ií mayores recia lilac ion es, alegando: 

(¿ue los e\presadiw señores rhisleuseu y Rodríguez «mi pro' 
pietarios de algunas extensiones de l len as en los campos deno- 
uiiuudcs de Chupilia , situados en los Departamentos de 
Saladilla y -i* de Marzo de la Provincia de Santiago del Us- 
lero que dispuso i|e estas tierras enajenándola* ó particulares. 

(pe los derechos del doctor Curios A. Rodríguez sccnmprue- 
bou h-uii la escritora pública que acompaña, y toa del señor 
Cln istcnseu eiiu escritura (|Uy0 se llalla agregad» en los a ti tos 
i¡oe contra él siguen Los señores Show Hermanos en liquida- 
ción «lile el Juez doctor l'tmce y (lome/., secretaria de don 
Juan II. Palacio. 

í¿ue el doctor Carlita A. Ilndriguez adquirió sus derechos 
de 'Cha pilla por cesión que Le hizo de ellos don Antonio 
Dordoat, el cual, con don Antonio Marechal, los hubo en la 
siguiente I'orma: una parte por compra directa al doctor Su- 
ssini, quien los adquirió de don líomiengu Pietri; otra parle 
mayor que la anterior trasmitida por don Domingo Pielri, 
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quien obturo tanto éslos édíiid Sos que transmitid »1 doctor 
SuBsiiii, de durta Justa Rueda y de don Isaac Üon KaiuVm, 
d'Mi;t Nairluviw. dona Carinen y dona Amaden Neyml; y ni** 
parte menor, del doctor don Itertiaído ilé trigbjp0ii uiíiiipri* 
Uur de Iiih derechos du don .luán nn'islenseu, que lus hubo de 
dona Peirmiu .litare/ de Neyrot, don llamón, d<>n e'elipe, duna 
Dolores, dm\» Carinen, dofla Naclnvia y dofta Amadea Xeirnt. 
sucesores de doña Justa Uueilu. 

t¿ne. los derechos actuales de don Juan ChrisLeiiscn provie- 
nen de venta que te "lao ^ ,,u l^nciaeu Olivera* ndqiiirenie 
en común ei>ti t?l ductor Bernardo de Lriguyéa, según escritura 
declaratoria de! último, picada ante el escribano Vicente II 
Uodrigtie/, en H) de Aiiril du JHJH, de la qp resulta que d¡- 
elio doiíjtor tribuyen adquirió esos derechos pura si y para el 

señor Olivera y ductor An¡*el Keríeyra Corles, del m ¡ni Ion 

Juan riiristeuseu, adquirenie cuitiu ya se ha dicho, du los su- 
cesores de dona junta Pueda, 

(¿ni; las tierras ile que lorina parte Cliupilta fueron eoui- 
prados en 1782 átlon Francisco Bravo de /amura por don Ma- 
nuel Bravo de Itueda con todas las formalidades de ley, dan- 
ilosele posesión judicial de las mismas; y al fallecimiento de 
cate pasaron á poder de su hijo legítimo, don Gregorio 
de linedu, ni íavor ile quien existe testa m en lu que se Imlla 
en el archivo público de la Provincia de Santiago. 

(¿ue dona Justa Rueda, lii.h* legitima del menrionailo don 
Gregorio, heredó de el las estancias üe >Chnpilt¡i- y • Muía 
Corral ' . 

t¿oe eran eondómiiins de los meneionados campos dOtl An- 
tonio Dordooi, don Antonio Mareehal y «1 doctor Bernardo de 

Iriyny liando, por encargo de loa primeros, el ingeniero 

Manuel (¡aliardo realizó una mensura de ellos, resultando 
pertenecer al título una extensión de doscientos doce rail 
quinientos noventa y ocho hectáreas, cincuenta y seis áreas. 
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de his cuales correspondía imn mitad ¡i dicho Itordoui y Mure, 
dial y la otra ul doctor lri»oyeu, nnien cedió á sus cnmlómi- 
ikis hiele mil cuatrocientas nóvenla y únete hectáreas y Lreitt- 
tu y seis áreas para gusto» <I« mensura y oíros que se uíei- 
I iiarún husla ohtener posesión de todo el terrean mensurado 
y ijtie se mensurase. 

t¿ue de I» superficie expresada aqlu se encontraron librea 
y sin ocupantes sesenta y ciño» mil doscientos diez hedúreas 
ochenta y «ieie úreas ncheitta y ocho fe a lia mis. y encargase 
al mismo ingeniero tínlliinlo dividirlas, de acuerdo con su 
pinito general de mensura, enLre lúa diversos condominos, eu 
proporción de sus respectivos derechos, que especifica. 

t|ue como resultado de la diligencia ile división practicada 
par el señar Manuel Gallarda, en IWi, can aprobación judi 
oial. eorreo|NiiidÍM a Dordoni una su per lie ié sanéa la de ocho 
ifiii mumieuLu y cinco heuLareas cincuenta y tres ureas y das 
cea liarías, quedando ¡i su favor derecho á diez nueve mil 
setecientas aoven ta y cuatro heeí&reas ilie» y odio ti reas y 
uclto ceulinreus, ¿su- son las i|(ie ha cedido al doctor liodrí- 
gue¡i Carina A, como igualmente tas que pudieran con escon- 
derle eu zonas mi mensuradas. 

(¿no al Stíílor (Jhrisieuscii locó eu la división gala mil qui- 
nientas cincuenta \ tres 1 tareas oí neiieu ta y seis áreas ocho 

iíeiitiáreaa, niiedando á su favor oaee mil iioveoientas aeseuta 
y una hectáreas, f reí uta y seis úreas sesenta y cuatro ceutia- 
reas, 

Que por estas dos extensi >s es tjite loa señorea Chrisicuseu 

y Uodri^ae/ reclaman indemnización. 

{¿tía la /mía que se halló imiipn lu :il realizarse la mensura 
mío- «I l tintín ¡ero Üal lardo en Wh;, lo esta por par tic nía res á 
quienes el Goliieriiit de la Provincia de .Santiago lia venido 
enajenándola, siendo mi última ventilen el año 1HR~>. 

l¿ue á sus comitentes Les asiste el derecho de entablar ae- 
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uinnes reivindicatorías contra los actuales poseedores n soli- 
aidiarjameiite ¡irniiri «le iiidemiií/neióu ti»* dañon y perjuicios 
momo la ennjetinnle, ariiValn ¿íTn lYnli^n Civil. 

(¿ni* ••[ti a pUr la ücciiVii snbsidimin, no «olí» pnn|ue «lia siin. 

pliliea la solución cfel n*Kiitn. sítaí tambíei ci»n«iiléraüldh 

á actas Rliufiiailiib dH ('ubienio '¿e SnnÜngif. 

(¿ne la mensura «Ir (lallanla. b¡isc dr. la presente réeiaiuaí 
líiún, ha éiüi'i practicada ron inierveneión de] llitparlamr nlu 
Tiip<i<¿i;ili.'<i. ¡t probada por el y b'¡* tribunales de la pro; 

vi neta, y lu misma províaiúa fundándose en rila y snstftii Jo 

8ii vüliilr*/., lia hecho valer en juicio sus dereeho.H rn el in- 
kriliHo üe retmbrar posesión que dedujn emilra el Convenio 
de t¡i Men ed iiun l'Vauciscn Olivera. 

i^ie también hati tenido en cuenta el decreto IV Í3. de 
la misma IVovhieia en una reclumacitia deducida pin* *d dueior 
Kidipe Tfofre por asumo áiiálago al pícenle» y las disposi- 
eiones espceiulfh de l;i ley de I ii-rrii!* |>iil>LÍCHs de dicha |im- 
vhiciu. 

tjue ile acuerdo con Ion artículos iill, 55 y 7 Je ln referida 
ley 'le tierras públicas. l¡i indeuiuuaeion reclamada debe hu- 
mu*se Hediva curi tierras liscalrit situadas **n el Deparliioieulii 
o Departamentos donde estuvieron situadas las que l:i Pro- 
vincia eniijeiió imiebidiimenie. si con ella se reintegrara ron 
iguales extensiones .* los propietarios perjudicados; y en caso 
de un ¡i!cíiu/íh\ debe indemnizarse el saldo cotí el producido 
de las venia* di* tierras fiscales en cualquier Utru punto de 
dicha provincia. 

tjue pnstcrioniienl c ils '17^ se pido» que en ve/ de los inte- 
reses, fuera condenada In Provincia ó satisfacer los trillos 'pie 
hubieran correspondido a los actores desde la India de la nn- 
l.i liración <li* In demanda. 

<¿ne don Aníbal Al vare/, por la provincia de Santiago del 
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Estero, pide el rechaza (ís. !ÍH) con cosías de la demanda, 

(¿ue un IB acompañan los títulos que ju- redi Un tas diiersas 
inui*ni¡si<»ues d* los derechos ojie iteririq del antiguo duerto 
iíe t'liupilla • y quédela* aplicarse en el cuso el artículo lü 
de I * ley de procedimientos federales. 

(¿ue el ululo del doctor Rodríguez uu aparece protocolizada 
eu la provincia de Santiago, como lo exige la ley orgánica 
de tus iribú miles de dicha provincia. Titula XV f capítulo [, 
artículo ¿K, ui lu está la escritura llamada de división de 
•-nndominio, hecha por Marechal y Dnrdoni, cedeole de Ko- 
dri»ueü, H l¿ de Octubre de 18H7, eu esta Capital; de tal 
suerte que un producen accióu en juicio Artículu l'ill Codito 
Civil. 

<¿ue miiiH los títulos de ChrisLeusen no han sido acompaña- 
dos, se reserva el derecho de reproducir esta excepción» si ellas 
adoleceu del mismo defecto que tus del doctor Rodríguez. 

(¿ue es falso que todos los derechos de los demandantes pro* 
vendan de dona .Insta Itueda. I» nial, por otra parle, un fué 
hija única de don (Iregorin Itravude Kueda, y 110 pudú heredar 
por consecuencia, la totalidad de los derechos á «ChupíHa» y 
Muta Corral ». 

t¿ue es laminen falso ipte don Manuel llravn, padre de duu 
Gregorio de Itueda coniprara los cnm-Hi* a dou Francisco lira- 
vo de Zamora, pues lus compro tí doña Valeriana liravo de Za- 
mora, que era casada y vendió en ausencia de su marido, sin 
siij autorización judicial, pur la que el título es vicioso para 
transferir el dominio, L. L, Tm y de Turo. 

i¿ue ii i doAa Jtisht Rueda, pur un ser única heredera ni los 
Neiroi, lian podido transferir Los derechas y acciones suceso- 
ri.ua á tas tierras de «Chupiltu* en toda la extensión que apa- 
recen adquiriendo don Domingo l*ictri y dun Juan Christenseo. 
Artículu Código Civil. 
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Que como no *e wíoüipáüa In hijuela dé dona Justa Huedu. 

luí puede ree icerujie seadurt». que ella lieriíilú las estaneiaa 

de - • y rMnlu Corral- 

<¿ne las ventas i}ut- d»fia .Imán II nuda y los Seyrot liMW" 
ú d«ii Uioninjín INetri, fo*rmi d* á$fM\w»y r*i'<-Inii«« tuueso- 
tfift, mi de dereulMifi reales. Arríenlos ¿*íT:í, -MM y otri» rtél 
Cádígo Civil. 

Que ni iloftn .Inslit U ln ni B08 iíoIii' rede ros puseyenni 

nwjwsa i.iü ntm|His dt* a'hniiiliu y ' Muí» Ct»rm' . ilé uieaéra 

no 1 n.tid.oiiinm ¿»>r« Pfétó y i 'hrisle osen ni entre 

los sneesmes de ésl-w. y ii" procede por Ln Wftto, lo : ¡ñu 

reivimlieuturio, ArnVolo iT:»:i <Mm** Cívií iÍ l« subsidiaria 
Ot-duc-idu. 

Que til IOííH flom de ftftHfittfa llft 8Í¿l0 pnOesladu |»T mas de 
w-,uh> pus Ures y aun rolan pejidielilrs 1>»s juicio* li «| ,le v; '* 

fias de i-sos imotiioiones han dado Ingftfi osi eoitin Ni aprnba- 
eítítl ge ¡il di- (lifiha mensura, y que untes i(Ue esa* opnsi- 

eioae* se deeidau y termine ti\ juíeifl de mensura, tío pueden 
decirse prnpielarms tlé una exiensiñn determinado del campo 
de lOlnipiHa*. 

Que tampoco puede srtberse .jue eMeiisiñn de la fierro uiedi- 
da sea la <¡ue falte til titulo de los ceden tes t le los demandan- 
les en el eslnd» actual del juiein de mensura, y fiit \» mismo, 
la mensura ¡MI lia podido servir de base á alia acciiin reivin- 
dicatoría de reinle^-arióu ai á lo subsidiará enlabiada. 

(¿üe l'>* actores mil cesionarios de derechos :*» tierras que, 
seütin ellos mismos o ti roían, están ocupadas desde tiempo oirás 
por poseedores ú titulo de compra al -^bienio de Santiago, re- 
sollando que sus iLlulossmi posteriores á la posesión y litólos 
de dominio i|na Boljr* esas i ierras tienen sus pobladores. 

(¿ii*. h> cedido por tlordotñ ¡i liodiijíue/. eran ree la mariones 
IWmnladus y pendientes de resolución deliniinu, 

Que estas reelu mociones se relieren a las fonn nimias eu el 




juicio de mensura, en el que divergís npusiiures liuliían filado 
de eviccinii -,i\í\ Provincia y ;» íi:»y filio* qor decidan ríe 

lus iÍf'l'i'"'ll<"> J't'didon ;l líotirij* IH*/. 

l¿iu* estatuto ftliierUi el juieio ili' int'lMUpa unle liish-ílinmt- 
ttíg iji> Santifico, lus adores, ecsiioinh'i.H jiíirc i ilt»*i ■ 1 ■ • Ui.s derr- 
üI|OS lili-.uliis i-n t".e juM-m, liii |HH'r1i'ii ¡tliandotiarlu pura venir 

luitoesia íírirle i deniaudar djln Pi vincia, porque dividirían 
la emit inenna >Í la cansa. 

IJuh los títulos i|mi' Sirvan * I l»ase a la demanda, <l<- ferlia 
Abril 'l*' fíW|. 8 ile Aui.shi y \H di- Nm ¡tniihre de 1*8'» y Ene- 
ni oV l.xsH gnn * I |W!iu-> posteriores ¿i las eitíijéiia«tttñes dtd 
^«titerao *lñ Santiago, la iíltiiiÉi 4« las cttálea fnij el Ihh'», 

IJue los adqilíreilles de Simlia^u luut puUladn y poseidn eon 
iMsii» tfinlfi durante el tiempo requerido par:» la pifeacripcitítt, 

f£üé apone la excepción de pre*rtrT|icÍoti adquisitiva y H!te- 
ral.iri:i, v >|Utí |iar;t aquellas siipi'rinrii's que vendidos por el 
^uliierno ríe Sttittlii^tj no se li 1 1 l>i i» rt* cumplido la adquisitiva |mr 
especiales uirtm natalicias, opone los nrtíciilos *JTHi> y 'Jíirj di*l 
Oídi^o Civil. següu los i|iic, lomudo el liliiU del reh ind ¡cante 
es di 1 iVi'lm posterior á la posesión ó titulo del rlmiiUHdudo, 
aquel un tiene tflalo suHejenté para fundar li» demanda. 

t¿ue e¿ inexacto i(H0 la mensura de littllardu liuyn sido npru- 
bada por el hepaiiamentn Topojrráliiai, y irilmnales de S:mi¡¡r 
»u, eaitio laminen que el j;oniernij de esta provincia haya sng- 
tenidu l¡i validé/, de esa mensura en id interdicto de recobrar 
loi {losesuiu promovido por don I*' ra n id sai Olivara. 

(¿ue ni» debe liueeise Indura! embarco d« tierras sidieí tartas 
pitr m» estar él eioifoi-me ata la ley de procedí inieu lus. Código 
Civil y ley "le fierras de la Provincia (le Santinjío. 

(¿ue los demandante» han incurrido ea plus petitm, pnríjne 
no deducen las extensiones de tierras hedías por sus ceden te l 
á lavar de lereeros poseedores, y ptirtiiie, o «bran precios éiu- 
Lereses indebidos. 
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*¿ne corrido traslado i|h ta **\i-e|icióii de prescripción s (a, M 
vIh) fue evacuada li ts, 5M> y recibióse tu causa á prueba ifs. 
7<l|, Liabieodoge- prodnrido la < | M< exprés» el certificado de fs, 
30a y alegado las partes A Ta, 30ííy ÍWO. 
Y Considerando; 
Qiif Ln demanda de fs, l¿ se enlabió cu concepto de tener 
los adores derecho exclusivo de propiedad ti tas I ierras i'ii o 
valor reclaman. 

t¿ne en ese concepto de propietarios lian nUi en idu los cait- 
HHiites inmediatos de dichos actores la mensura He Ins tierras 
<le 'CtnipiliH • y el reconocimiento implícito, sin perjuicio de 
tercero, fiel dominio de la parte ile dichas tierras no poseídas 
por Otros, [fu i7l i|e tos mitos ra rain huios «Los señores Auto- 
n ¡o Oonloiii y Anlonio Mnm-hal. sobre mensura de <Cb tipil ta ■ 
Iranios romo parle de prueba). 

Que determinada ln nbicarión del terreno comprendido en 
lo» < íl ii los de Clnipilta. y a|irohada en parte tu mensura alu- 
did;», el présenle raso tto está en ¡míales condiciones al del to- 
mo i."> piigiim 17, i]ae se invoca en el alefato ifjs. 'AT¿ vía), y 
la si Litación ile los demandante* en, en sustancia, ¡dentina á 
la de nitlijuier olro comprador de cosa cierta para Los electos 
del fuero. 

(¿nerón arreglo a la .¡uriNprudeneia eslalilecidn. ne es apli- 
cable el articulo H de la ley ihuii. i* al ejercicio de acciones 
dimaiiaiiles ilel contrato de compra venia, aun mando el actor 
no haya adquirido derecho real sobro la cosa inediaiiie sn 
tradición {hnllos Tomo l'.i página 177: Tumo ííi, página ¿l>7; 
Tomo lHA [t ]|7 v otros}. 

(¿tic dH expediente de mensura citado, no aparece iiue se 
hubiera r ta ha<| o jiiitdo contencioso ante los tribunales de ¡San- 
llago entre la Provincia i'i ra usa lia lo La n tes y Dordoni y Mare- 
ehnl , 

*¿nc la peticióu de mensura no importa un caso conteucioau 
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y ñu pandee el ef.vi.i ile radicar note el tribunal une I» pro- 
veí* «I juicio á ijiiH |» Uní ilur lugar las protestas routra ti 

diligencia de medirir.n. (fallos T«miiu 1* págiun I7i¡; Tumi» ítí 
página 2U). 

l¿u« rio puede en consecuencia, pretenderse o,ue las .«-tarea 
follín obligados á se» ii ir pleito aulc lint I vibnriulcs ríe Santia- 
go hasta tener la aprobación >U< ta preiodicuda mensura de Ga- 
llardo en |:i parir proii'HLada, porque esto impio-Unn imponer* 

les ln iviiüona *M Itero federal, ijne i respecto á hI»uiíoi 

de los i|iie han protestado la operación i-eterida pudiera corres- 
ponderías, romo lea eoreespuudc en relación á ln Provincia ríe 
Saimaga. 

(¿ite eit cuanto tí las e\cepciouts de fondo opuesta debe 
dona rae en cuenta desde I liego la de prescripción, fiado i(iie 

él pi* n-uimenio ijne sobre ella procetla, pudiera hacer intie- 

eesnrio el examen de las demás. 

(¿ne según scalirmu en el nüui. ill de la demanda tudas 
las tierras é que se reitérela iudeuiiMincióii han sido enaje- 
nadas por el Cohieruo de Saiilíntfu; y á estar á las planillas 
deis, l í i y fs. ll'i, la* primeras enajenaciones til vieron lugar 
en y la última en 7 de Octubre de iMH'i. 

I¿u« es de presumirse ijue los compradores á la Provincia 
entraron á poseer desde la fecha de sus repectivos títulos, má- 
xime cuando la misma dona .Insta lítiedn en iiMU y IH7í* ha- 
bía manifestado en escritos presentados á los tribunales i|ue 
estaba privada de la posesión (ís. ."iti. 5T vía. (¡7 t <í* vía. y \'G 
vta. articulo UUi Código Civil). 

l¿ue enlre iHW y l&ii y la fecha de la presen tac ¡óu de 
la demanda, 1H de Septiembre de ÜNITi. han traiiscnrida, en 
ios términos en i|iie se presente la excepción, más del tiempo 
necesaria para ln adquisición del dominio pío- parte de los 
compradnres ú la Pmvincia (artículos 3USÍÜ y ÜKW Código 
Civil;, 
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Que no es dudoso ipie ;í 1;i Provincia demandada lf e* lictlfi 
prevalerse de la preserípui/iu si*l«¡ ni riit» n»r sus sopesares eu 
la defensa i'imini !« ¡*:títíiiVaa,iíJi»uí jaría de-lm-ida, ítne no pue- 
de "tener mayor duración i|ue la rei vindicatoria (í?all«8 f'ltílMl 
Ui »á<ina 3ÜÍJK 
(¿n^ las ^estíanws jtirliciíales <|ue hi<aru.veu los tesiiiunnius 

de fé. Iltí.v Itri, ii ti-iiinyi-ii netos Lurbaíarias "I** 1;* p" 

eetióii de parte de tos *nee*ores del BaeO, desdé i|iie i«0u¿ifttié- 
ruti en demanda de (laña ¿Itista lineilit non ra mj hermane don 
Lueiu Ku£i)fl« «ojire entrega de tjtoetiMieíitofl. 

Que lauip taé aélo iuterrupi n el de*:t!i.j.i pedido y 

áfoÉlaíít! indeterminadamente ira loa gaje |i«seyeran las 

♦•flain ias ili- «i'liiipilla* y Mal:» Corral', pues mi aparee i|táe 
se haya nolifieaila al liseo ó sus.m soréé la resolución aludi- 
da de .tn ni. de iK.rj ( iv [ Tí U# 29 título 3, Mari ida ¡H; 
pndiendo agregarse rjne ea el juíein misterjor líe desatojo 
iuiriado por la misma dona Jiisia líueda cu [81H, cmiHiíi ite J 
terminadas personas, y eu <-L ipie expresó ijiuí tn><*«*>¡ lahfl Uiiuar 
pose-don de •flmptlia' y Muía Corral», los trilmnales líe 

San L jago atisnlvierua ¡i los demandado*, por im Imliers ai* 

proh.do tú demanda (rs. t(U vía. á im Aníenlo ;UKT Código 
Penal» 

Que } <**> terrenas de i|ne se 1 ,1, * <n poaflstóu ú HlWerii eu >¡l 
i i 4-] un-, de Dieieuiliietifi ltk>l. según la diligeneia de fe. Ií¡ 
y siguientes di' lo», autos -Kraueise<i (Hivcr:i eon el Convenio 
di* la perded S*tÚ?e totenliatti de recobrar la posesión ■. tijie 
hirmiiri pii i i i* d** la prnri-a en este juie.ío, no muí lo* mismos 
ó .pie saeiuifcfaeta d^Miaada de t». r¿, pues en tal ;<¡to*o uá se 
eobrnrin su vnloi á la IVoviin-ia di' Nmiiago 

Que tina enando se iidmíti«rii titye los terrenos de 411c *e 

trula en ul iníeidiein nienej uto l'uemn parle de Chupilin 

y • Muía Carral,» im «a |muihle lincer extensiva á tttdus las 
Uenas eoiupreudidan bajo esins iioinhies la ptisesióu mandaiJa 



Tí! JVSTiriA nacional 2W 

«lar, desde que consta \mv ta p rupia exposición de lúa acto 
res, tjnc linlua utrus pnseednres en esas tierra* i|u« un tialiiao 

BÍ(ia vitados ni vuncitlips 0ú jiiteiaifc 

1 J n«* 0i| los "tatas relativas á » J ■ : 1 1 ■ 1 1 j * - i : i J ice lia por «Ion líeiui^in 
lími i i^ilir/.. J;i> titífras diMitlni'íadas es f a lian cntnpo-mlidas den- 
tro de Iris limites de l'liupilhi-, se^itn la inanifestado per 
Olivera U"s TU recurrí t\v hecho dedneídu pnr dun í'Yaucisen 
Olivera fu aufns ntn la Provincia dr ¡Santiago del Ksiern, 
Intcrdjciu de rei-encr ta posesión LetralK toíitu. 7T aun 1ín»js; 
y tu* |jay en las seutencnis de esta Onrle ai imi lude los tfi- 

bs na lea di; Saulin^u. | uiiiiciaiiiH'iil-i ¡tl-junn, reconnuirfe á 

ñ diidm Olivera la puM^nui cu l¡ t > tierras di* Chupilta- ü's, 
viu. \ Y.', autos citad-». 1'-. .VI y Mi Ua. del expediente 
caratulado Don E^riva-jjsuo t Miruraeuutm don jleijii|?iO i)omiu- 
giitíí snhre aposición á ln denuncia di* un lerretu* Iisi;a1 *iuui- 
dn ru el de pártame ti tu s alahinn. i>. rs y 1 r» del recusn di? hecho 
deducid) i pnr dúo K ranchen Olivera en amasen» dnu ]¡»miií- 

■410 Puiaiiigue» sobre opasieiún a la d íia de un terrena 

fiscal); 

(¿lie i'l decreto di* ;l de •Julio de isiüi par el que id I' K- 
di* Siiiituiui* deelurn, •|ur un p;diliitidu<>c en el pereuinñit ter- 
ui i mi de seis mese* lu» l ierras simada* sabré leía rías Salada y 
Hulee pndiaa ser denunciada* |H'f i|U¡cue* se iiiieresaseu en 
ellas, perdiendn ^ii derechu el pmptetarin y t|iicdamlo snln el 
de reeihir *d precin pagado pnr id Lerreau (fcestímoutn de ts. 
] si; aplica á las terrenas uutupruilos en naos a n leñares 
Uit j • * la uiiadrcitiii di* pnhlarhis, 

t£ue las petieionea de mensura no han interrumpido la pre» 
criación, Inda vez que ella* un equivalen á un aeln judicial 
directa contra los paseedarus (ártica lo iftWfí (>. C ftr*f* tumo 
1H pájí I7"i Lniim Ü> pág, ÍÍ5I; Uiiuu 'ÍÚ p:i;4 (¡líH. 

(¿lie si bien en el iufnriiic de la dimisión m uñarada par el 
(invierno de Suiitiaj'n para hacer el estudin de lo* limites du 
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Mto propicia se dice que la misma se es tiende sobre lu costa 
iiqaierda del Salado, ú 1» altura del Monte Aguara, y que 
dicho punto es su limite, según lo demuestra la jurisdicción 
que desde tiempos iumenorintes lia ejercido, las escribirás de 
«ChupíHa» de \lH'¿ t propiedad de don Manuel liravo de Ilued» 
y hoy ile sus herederos y las dili^euuins de deslinde* prae- 
ticadus en su mérito ú solicitud tle dníui Justa Rueda, ni Ke- 
hrero 1!» de IX7S tiucuiorin descriptiva de lu provincia de Sau- 
tiájjo de! Estero, por A. tíuneedo, página m iH), tules afirmacin- 
nes no excluyen, que purle de dicha estancia haya podido ser 

adquirida por terceros t liante la prescripción; fuera de que' 

como se observa ¡Vis. Xt'l v tí*, el mensaje del f ioheriiudor de 
Santiago del Kstem agregado á is. 71, nuda dice de los títulos 
de tChupi]ta>. 

P«*r C-slos fundamentos su absuelve de la demanda » la Jiro- 
.vincia de Sanfcinjío del Estero* sin especial condenación en 
rostas, en atención ü la natural cza di* las cneslíoues dr bal idas. 
Soti Tupiese con el original y repuesto el papel, archívese, 
deificado devolverse los untos traídos eoiiio parte de prueba, 

A RfiRUIlJO — M l'. I»AH*CT. 

C. Moyami GaoitCa.- ña di- 
sidencia: Octavio Ib sok. - 
En disidencia: NlCAKoH 0. 
OKI. SOLA.H 

IIISIUESetA 

Considerando: Que con arreglo á lo dispuesto por la ley sobre 

jurisdicción y c peteucia de los tribunales nacionales, en los 

casos entre una Provincia y Vecinos de otra, o entre unu pro- 
vincia y un subdito extranjero, ó entre vecinas de diversas 
Provincias, pura surtir el fuero federal» es preciso pe el de- 
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reeho que se disputa p. rtehezca urinariamente y do por ce 
siún ó iiiHiiditlt», ú ciudadanos extranjero* ó vecinos de aira 
primaria, respectivamente. Artículo H ley riúm. JN. 

(jiii; de les antecedentes relaciiiinidus y lu* que acreditan las 
conluiiuias ile nulos, resulta ijin; lúa liLulus que sirven <le base 
ú la demanda deducida un la présenle causa, estrictamente 
consideradas, nú tienen otro aleanue ó valor ijue el de una 
cesión dt¡ derechos y acciones .y un el di; nmi compra y vmila, 
pues, ln que un aliga se trasmite no m la tierra á que su refiere 
la demanda, ni su propiedad y posesión inmediata sinó tan 
Solo lüs derechos y las uceóme* que s«bre ella pueda eorrfs- 
pomler á los ued «ules (artículo ^HXH'ódi"/! Civil). 

Que Um mismos antecedentes y punatanetas de untes de- 
muestran también, que l<»s caúsame* de lúa demandantes son, 
en .-a mayoría vecinos (le la provincia de Santiago, careciendo 
par Id tu de lus cundicouies requeridos por la ley para 
titt^af cuntra dicha provincia ante la jurisdicción nací il 

t¿ue así lu •¡ene resuellu esta Suprema Corte en la demanda 
prumoTidu anterior mente sobro reivindicación, precisamente, 
de las mismas tierras de que se trata en el caso »ub judice, 
uducicudusc on Lances, cmuu lifndumcntn del falhi que se pro- 
nunció eunsidernuioues ile hecho y de derecho que son de 
aplicarse miel presea te ju íci o. Tomo 15 página 17. 

I'ur ellu y de conformidad con hi dispuesto pnr el artículo 3 
A la ley oí) de 14 de Setiembre de IHiKiy lu resuello en la cau- 
sa ciMu y airas anulosas, se declara que el conocimiento de 
U presente causa nftuorres pondo tí I» Justicia Nacional. Noli' 
FíqUeSe coa el uriaitml y repuestos los «ellos, archívese. 
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CAUSA II 



Compañía (¡no mi (té Ftir» Cwritr* át • ht Pmt im iu de 
ii ""¡tos Aires cpntrH dúíia Grw/&ria M Bttstu de ütha, 
sobre extnwftftíi'ifm, 

Siimariti l' Kl arlú-nlii 17 de ta CousUtUoióii Nacional no 
lia limitado lus latí» hades del ( ''HiUí'fsu a los bienes sil na 
iIijh dentra la capital y ti!rrili»fi»ís n:*i-u*ii¡ili!-*. estando 
uslu habilitad" |«ir» adquirir din-ciamenic dentro del le- 
rruorio de la.* provincia*. \m [H^|jdcda4.es enyu sen i'»- 

dUpi-UMible, a lo?, lines dr la defensa nactnnal • > de la pro- 
piedad jícuiTal del pal-, ti para autorizar la adquisición á 
cimce>ina ii'ios lartirulo (Í7 ineisii í>. I», lil, Uí, «7, -Pifos 
■le ia CuJidtilaciuii Nacional. 
2 s¡ Idea el ariiciiln 17 de la Onistiiucióu consona cu Icriui- 
ini> absolutos que la iiidciiini/,íirii'tn ■ le hi* mt previa, el 
Cuii^rtíso puede, consultado la razón y prupúsílog de rsi' 

precepto, coaei liarlo roa la* eviten nías 'l<" príiJífteSO Ide- 
ruciar inilrli^n. i'iiirü'yiMiles de la propia ley fundamental 
(artículo II y 'i* t'nusl ilación NarioiiaH. Lü duclrina y la 
legislación lian decidido, Bli cuanto al reipiisilo de la indcin- 
in/neinn pre v ia. ' 1 1 1 1* no es pnsilde sajelarlo ¡i la interpreta* 
ciúti ri rosa y liiernl 

ít' p La Con.sliltieióu solo <_«■ x. i j < ? i [ m* la expropiación pía* ra usa 
de aül iilad sea cali tienda par ley , siendo independíenle di; 
esa e.nliHenetóii to la lo relativo ¡i los Irániit.es del juicio, 

i" l'Jl déaeoiioiaiuii'ato de 'j inviolabilidad de la defensa en 



juicio, consagrado por H arté'ulo 18 de la. Constitución, *olo 
puedo dar lugar al recurso previsto en los artículos 14 de la 
lej iii'mirrM 48 y 6." de la ley número 4055. cuando ha ha- 
hitln |im.t< inii i runiiU-ia de t.i drft'itsi ó una re-,tric< ión subs- 
tan* i.il ú ella, 

Gasó.¿ Lo explican siguientes piejías: 

skstkxi i v \m. u <:/ n;nKi;\i, 

l.n l'lnta S¡m \fmhrr « >J>* UWft 

Y vistos, > oosiderandu : 

1. " Que i i¡ el uiriio verba) .i iju<- fueron convocadas las 
partes. <<m arreglo míenlo 6." di- l.i l¿i d. expropiación de 
bténes de 1866. reglamentaria del artículo 17 de la Cbn^ü- 
tm n'm Nacional, la señora Hu-tn •■ Silva, dedujo contra el 
auto d< foja 7 vuelta el ctta! acordó la ocupación provisoria, 
tlt 1 terreno .í expropiarse n<< la sentencia como equuui .ida 
mente la llama, los recursos de reposición y apelación en 
subsidio, de nulidad del auto, asi como de nulidad dé indo 
lo actuado, 

2. " Qüe .o^uiiL'iitiiiido sobre este ":1iímhí. h.i ímohu rado 
im sólo una incidencia de inconstitucionalidad del ártfculo l" 
de la les citada, sino un i d< iuenmpetrru ia de juri«dir« ión, que 
es tli- ri'sotui ión previa, \.i «me la jurisdicción federal es esen- 
cialmente restrictiva \ -*u incompetencia debe* ser declarada 
aún d<- ofi< :u, en i nalquier csiadn de la causa que ella aparezca 

3. " «.ñu la competencia del juzgado, es objetada á m«"-ritn 
<le no tener el Congreso, facultad r«ar.i autorizar i una compa- 
ñía particular & expropiar tierras denim del territorio de la 
provincia, tesis que no « :s exacta ■ oirn» se verá má* adelante), 
ni el prpyeyentc jurKdii * ión para esas expropiaciones, en que 

i 



.;¡:. I ua.ns UK LA sí V\lkm.\ COltTJÍ 

ejercita Uli atributo tlr la - . di i.¡n¡.i prm inrio!, compren- 
dida <-u el dominio emitu ntc ... 
Si padece fui i Trcir. La jurisdicción do] infrascripto es evi- 
dente, si se licué cii citen ta cpa; según él nttíuúlo 100 d«- la 
Constitución, le corresponde *■! conocimiento y decisión <!<• to 
daí ln¡ <.ui-a-. que versen sobre punios regidos por clin y 
f)nr las leyes ^--I Congregó, como - >' la lc> < -p < ial numero 
(17. autori ido i l.i Compañía tiencra! de jPcrrocarr'iléti de 
la Provincia pá .. construir Una línea farrea dé Ufo ha angosta, 
Itej «pit- tía KÍdo objetada do ineo nst i i uciot tai ¡dad y £jué por 
!*> tanto iii.in r ii' roda -u ¡ntegrid;id. 

4." Que rn rúan*» al recui ¡< de reitosicídn. >e iunda eo 
i\ur el infrascripto, ha <i- . laradu :ii ,:--nt«* la « on-tru- . ion do !.i 
\¡¡i tiendo 'así, <• i • la I ■> d.- concesión rafeada ni » le lia .nn 
huí<l>- • .ir.í' i. \ ,i>li tn ■■• * n (pte h« - li i procedido ev 
tfictatRenti cu orden al proc< limiento cstabli ido. <.-> el ar- 
tí'wlf 4." de Ja ¡i d« expropiar' -ir de bicnus pü< - aún en el 
i i ■ di Urgencia j aun-pi • el tramite pu » •<,.:!<• debo hacer- 
se sabei :! expropiado <■! preció ofrecido rvcibfóudi *elti una 
M';<!!Í¡' ^.( it>;i .i! reépCCto autori, ámhiM- i,i o -upa- i 't« proviso 
ria i nando i ! ]> ■ io n>« «•• a< • ptado ¿ 

«.'ui ni i>!"D. según él articuló imitado, la expropiación 
¡i" i»*- ti « j<<ji i mientra uó haya sida entregado ó {udtcialr 
mente ronsi pía lo él pr> io. • > la m¿len>ni.-a- Ion sin uiflbnjrgo ni 
ra-*» do urgencia* habrá drreeho ,í I i ocupación; dcadi ijur 
■1 ' V c ..w á dUpo- ¡trian • I*— í -' propicia ro. <l pre- 

• in ofrei ido no .»• i ptado 

Kl jíizgttdo, al auiorüar la ocupación, ha tenido prc< ¡úpente 
en cuenta la urgencia dei 'la <>l>ra pública cuya construcción 
ív.i' concedida a la Compañía General dé eVírocarriles, ur 
gcnri.i tino esta* deelarhda implicilaínenté oh él contesto dé la 
i, ■ ta 1 . -. j particularmente <-u articulo •}.•, «1 cfial se 4 
finia témiinob perentorios para la i ¡«-- to ión d<- las obras. Kl 



i 
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juzgado tú) ha hecho tal declaración de urgencia, ni tampoco 
lia podido hacerla, ponj!r una (!•■• l.ir.ei.'m -..■niri.nnr. un t «ra 

4¡P Sil i ti * lililí i'tK ¡a. 

Al efectuarlo .i-¡. ha seguido l.i práctica imitarme di- toa 
tribunales itu! u!.- íh Li N, ( * tón. prát ti- .1 qn< h.i sido una vea 

unís ^..¡1 ..iti.ida por li - r eti o>i ; . h „ d- i -uii o i 

tundera <P»' sé rc^i-i .t en el t mi > ti.: pagina B9. 

I.) 1 ir* un-:. un i. 1. de la Co«C. de d b. 1 : . <.r.-t 1 uid;i y 

listar ti-riuituul.i la vía dentro d<- diez incoes, demuestra, hue *\n 
la posición provisoria la -ibr.. u» puní.- irrmin.irx- en el plajc 
fijado. 

i .l procedimiento obsén ado ha *ido : correcto •. rio contra de ' 
fecht*, pues • ! aüi' iiín 4." d<5 I.i ley de expropiación de bienes, 
no pmcepiua (pie detin oírse ;i! propietario ■ n la rmecgeuciá 
en ráiptu cjtir laii poco \.iK- . ¡romo dice acertadamente !.i 
n iitrciite v \.i ipi< -Ú11 s¡i artículo G. '. e| \ . rr! id -i ¡ukid 
de expropiación coitúcuzá reí \én. cuando. 00 habiendo avcrnV 
r 1 no* «e prt M*ed y'crljaj > suinarianicjlte ,í decidir lii dife 
iimm n oi>rc el |irf* t.>, - • •!* el «n-'n!»» de U>> infórmí.^ de; peritos 
'I'-' lás partes nombren paira apoyar -u- prett tirdones, 

i 

lentísima Cámara* cnnfírnjitndp un auto de) prOveyenti' cij un 
1 .1 <> análogo totii.» a . pagina .^tlo ii¡. t- Que rotnproba^o 
"asi, «Jim rió hay í&j nt dortHua qín obligue i los fueres á 
ápreciiír la urgencia de la aplt« a< tón tctual de las feWj <j t > 
* \pn>ina- ion l<>- o.'ti- deben solamente r.uidai que eje- 
cutep -iu menoscíibu .1- lo derechos individúale», en virtud 
de jurisdicción preexisientt i\w¡ tales i ; - - tío liiódifj .nt vea- 
un- -1 en «•] caso «apelado se lia falseado l.i ley en perjuicio 
del n-i urrente . 
I..i desposesirtn la ordena el podci legislativo y el poder 
administrador la cumple. I.l pÓdÓT ralitial rige los casos, en 
tpn- el poder ejecútivi? no ha (íodido por nc\ directos (ibtener 
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la propiedad. En estos ci isos procede mu serie de ario- juidi 
cíales -.implo y llanos qm-. ni >u forma prtneipal¡ constituye 
un juicio sumarísiino. No hay otra- íonn ts, qur la- que esta 
iu>i la ír> ésta previene ee el artículo 4. que la expropiación 
mío si- perfecciona mientras no lu>.i «do entregado <» ¡udi 
dalmente consignado él precio ó indemnización; esto es db 
recho común \ hó cotitiene una separación «Ir lo* principios 
» generales. Pero, siguiendo ta Indole *! esto» hecho?» los 
trámites pueden entorpecería, inmediata consecuencia de los 
» fines dr interés publicó »ju< determina la i-\pn»pia>'iún. \ 
» entonces eíénj la previsión de ia lr> que, >in menoscabo d<-l 
derecho particular, autoriza la inmediata ocupación. Ku caso 
de urgencia habrá derecho ¿i la ocupación. desde que el poder 
« ir. utivo consistí 1 " •* disposii ion <h ! propietario, el precio ««in- 
cido > mi aceptado, «¿ucrdando .imlm- obligados á las resol- 
ta> del jtiu t* *. En rita dÍ*pó*á< <ai se basa •■! auto r- 1 uñado v 
■no luij taitón ni motivo para prcscutui 1.1 resolu ióri « uno un 

n¡ ra vio , Como nti ario arbitrario 

» 1 indudablemente que la desposeí n no par 1< poi regla ge 
nural. &et un acto agradable ni inofensivo; es por su csíccfps 
ciooabitidad, (idioso.; pero si es .i-i. no puede considerarse 
como contracto ■> todo dfrecbo- Siempre la l«*\ consulta í*ro 
pósito* de equidad v el particular que. reb usando l«» «nd- in 
ni/a ión que le ofréi • , no puede detener la Obra di- intenta 

e peral qu< s tiene. tVn mira, uí retardarla; det>e reeonó <■! 
•|ti«' t-l topetes publico <|U'* determina su separación trc la 

propiedad qui rservaba, obliga asimismo á poner en prái 

¡í-.i una medida legislativa, que con ílic su derecho con «*l in- 
ii ii- |i;:ol¡io | >i ote modo la consignación \ declaración del 
Poder Ejecutivo de que la obra no .nimio- dil u í ui. autorizan 
su ejecti ón ú la cea que salvan la prometida indemnización, 
cuando se hayan llenado los trámites para iMablrrrrla di* 
fíniüvamcntc 



he este modo, la dispMción an. 4-' citado, ha sido 
Mimpr aplicable tu los innumerables casos *l- ejecución 
de ir.j!>.n.., de utilnt.nl general j su cjróocióti uó afecta ía 
inviolabilidad <M derecho privado. 

Qüe tampoco en im.,> .1,- .iribú, iñn rudi. ¡al. tí» 

determinación l !• - j., urgencia ipir- cómo se h expresado 
antes es atribución del Podei Ejecutivo ó Legislativo, que 
«••ni r.ifjn. ),:• i std iinpJieada m todas las obras do utilidad 
que. se ordenan, comn >< lia dicho - n vista d«- una umsidad 
o conveniencia, de antemano reconocida \ declarada : qii- da. 
entuti — , al I «i. / conocer y <l<- a\u en el inicio sumario* d<- 
la extensión j cuantía < ¡i »j.i. debe fiarse la indemniwi- 
< huí. i>ar.i tu ijiji- el expropiado n. n el derecho y la opnriu- 
uitl.iit ti ha rt recotmcci > apn iir I" perjuicios irrogados, 
t.uiK. pi.i ln desapropia* ión como pOi ja <1.-,¡iíi* ,¡. r 
matura, corno l«> establece el artículo 16 de ta ley. 

«1.a ¡ntlemtni in previa, estatuida por U lej fundamental 

\ el Có^go Ciul, subsiste \ |c h. ( . .• eíwthtái porque, como 
ló dice la minina ley-; rio se perfecciona ti expropiación, 
sino por la entrega ó consignación ¡ndirial del pf« ¡o .V ta 
¡ntleinni/ación K- m b mterpi tartán errónea de estas pa- 
labras se funda el r« . ur-o. ,pn ano- ■ ote < pm de 
la le> > d<- la doctrina, nó puede prosperar. 

l/0a \< / hecha la consignación del pr.-. i... comienza el 
derochp del Expropiante; primero á la ocupación, > luegoy f¡ 
íatlo definitivamente el precio, tiene lugui l.i transferencia 
del dominio. Si ©1 precio que «I expropiante consigna; -i los 
efecto?» de la Ocupación provisional, no 1- suficiente, tiene 
que ampliarlo y recargo & feiüt costas articuló 18 Laurent, 
citado |KW Llercna, dice; La Constitución > H <ót|i r :.. GtVíl, 
artículo 545. .tuti-,, i-r.nn.-. quieren cjue ln ¡ndcmnixncjón 
osea justa > previa: magistrados vigilarán que sea justa; 
> < s previn en el sentido que <1 ;be ^-r pagada antes de tomar 
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¿posesión , Iden-na, CutunriUin u pierna 30.j tlt I uiiiin 7,"... 

7. " <,>u<* n n sicndrj. púa-, arhiir.trin él áulo r«'< urrido. COHIO 
clii. i la Exilia. Cámara. no procede la tejwMcijtVn ^licitada; 
pero tomo *'l » au-a. sin t?ni -,<». rraváinen ¡reparable • « *t 1 1* ■ 
lt> ha declarado la ¡Suprema Curte ionio pi uta \ la 
Exm;i. Cámara tomo -i. . página 2<">i prr^dfte se íicuérdi cli 
relación. Suprema Coru tomo ió pá ;iuj 20J 1 ¡ipe'acion 
interpuesta subsidiariamente 

8. " Que eJ recurso <i<- aulul.nl del uno», se lumia en <pi« 
n« puede clasificarse d<- urgente, una obra que un tiene ese 
cAfticttM \n i la ¡ di "íi • ■ i >ti can ■ "U'tulci - I jti/';4.i'l't. \*>*r t on 
siguiente, <.!■■ la ta ultad j atribución par.» Hacer ta declara- 
i i' 1 !!, la » nal. por otra parí'- ¡»n en, neutra en contradi ion 
con I»'- articulo* 17 y 18 do l«< Constitución Naeional tiue de 
rl.Liau la inviolabilidad d<- la prOpt«*dad 5 !i de I» ttVfen | en" 

í « IT* !■ i {.{*• lÓJÜ < I' f • ' 

Ks obvia !«• improci-df*ocia de este r«:t : ur*»o. pootu- jn.i iit.t-- 
di* lo a tilt ritir! ii t • 1 1 '. • ■ e\p.u< lo *'! no procedí cuifiido lo** tup 

dann jjio- tplr -c d;oi para ,r irlo, sólri st refiéren á la 

iinu-íi i, ,■ .i l' i.i -> :r u ¡ . t..a" rr-uha m r eJ o^u 

iñento saleado d«' lu le$ especial de Iti líoiieeskVu j "I sacado 
del artículo 17 de la ' onstitUítióti, que pueden servir .i lo^ 
finí 1 * d« la ap< l.u i-a oi-ro |)d | ■ ; . ítr itti recurso «le nu- 
lidad 

Asi lo i - t.if*lv< «• *-\ art tritio 233 de :-i Ife; «i proci'.diinténttís fe- 
tlci .:!<— < liando preceptúa ¿|ue ijeiU* U- .ar t recnr>o de utiT»da«t. 
contra !.«-. -.♦•ut tu i i*. Cuidas con eiol <■ !••:» <l< la torroa > -oi« muí 
dad tpii i>r- ¡criben la* l«< - o en virtud ríe un proe«xlimieiUo 
itéri «pi»< ¡te baya iiv ur.'id*» en al^úu do)» " 'o «Je fós o,u- ,'or 
presa «li^po i> i*'n) de derecho anulasen (as act.ua tone* 

¡-.'I li. ipf i».» ll .ir: pltV) -ít.« !t|~;»r|<, fílí 'I lili" ti- 
lo 16 tii l.i f »i»-t it ti Wn .o. Miu'iuo que p-»dii.i - *i"\ir á Itt- 
f>ü> - il< la nulidad puesto i|Ue se arguye violación derprincípiu 
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de la defensa <n inicio de !-•; derecho», <-m<> es, injusticia 
vxttini • .1 por np hil- oftib .i la recurrente «tí él pedido 
de posean provisoria hay que bacef notar tfuc m la audicn- 
-¡.i dé juicio vcr:».il se le noti/icó el auto dé j., referencia y 
uue esta era !.i oportunidad lejjal de hacerlo, pues, eOtno ya 
se I)» dicho, el juicio di- expropiaciones re iéti comienza citan 
do Convoca .« las partes d (iiíetó breve y sumario, ep. el 
debe oíwlv con n ,..■.« al pr ■■ .■• v ¿ todos dentfs 

d« r - n-sju-i tiiaiiicmi' |m:mI i!i tApóftefc 

id- ' lar- el ii.tfür$o «Ir nulidad de todo I.» a tua (o, «e fonda 
en que si .-| pCon^r, . tieft. facultades par.» antorI¿»r .i una 
< "mpaaia particufur á ■ rropiai tierra* dentro dé! territorio 
" de la provincia tij «I jujeado jurisdicción o. ira osas i*vproiii,T 

■ 

ctoncü en *ju«- - i:jcrdl« un atributo .1- la solícrania pro 
vinciul rOinpreudtdá «ji «■! doniipfc) Liiuncpti p. n«> ■ •■ 
¡ u -|.».'M»1'- al estado nacional*. 

En l"s listados I nulóy, <egun la recurrente el rópterrio 
Íiai.ÍO.»rtl tío puede .jin-Mi h i ítiñ ittiiii la * >pr -i>ia' imi. dni- 
> tu. t ] M »-•!!• -'.itt.. (|, |,,, Atados > i.-. . .>:. .i.;-, i)vit> hace 
de ferroiaíriit's, «ue tumii por do* ó más atados de la 
t i.'»;», no , ompu fhdc .1 ua/.ulu d< iu,., lipca! pjpv ¡'i da 
• ! '"'- <r > Knudu,»: los • !■(:• !- !■;-' ,(!.. I « d.jai de tal 

(orina, íju« !»«•• iu la eonci.^ion pot el Gobierno Nacional; 
« i r oucesionariíj debe Obtener, del pobu-rou del estado, ¿j 
trazado ÚY la lia. .i > la autoría, ¡óri para expropiará 
• !vi ihaiiim.. em'uienté, . .-nin ¡.i, deriva vi poder de eáiablc- 

peí ¡tnpn&ios y el de apropiar y -i arreglo a I.» buena 

doctrina, el (gobierno Nacional no puedú establecer iropuc$< 
i" territoriales m la provincia, tampoco puede expropiar 
■ l" ,r e, el artículo ly dé (a lej dé expropiación 

tl«- 18üü cjué lo .mi'Mi/.i dentro de la provin ia, es • m< onsti 
tu» ioual y aií pul»- s«- dfc< lare . 

Si ln< Ttilumah'>. agrega, p<»r medio d< un r.df.i <-u ^té 
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asumo, consagraran el dominio eminente de la provincia, se 
impediría para siempre, que los intereses de un estado panieu- 
lar é sea el colé. tiw> dé sus habít.inu-.. su'ra men«*-eabii en 
beneficio di- lu> intereses particulares de una empresa, á quien 
la provincia nie^a una conecstórj por esa causa, y eí Congreso 
Nacional se la concede naciendo ostenta, ión de su prepotencia». 

«Si el soberano territorial es la provincia, y si la expropia* 
-> ii<*m es un atributo de la soberanía, la emprc-a demandante 
"n» podrí. i expropiar, sino cu nombre di- la provincia y por con- 
t siguiente el ejercicio de esa acción^ n« podría hacerse va- 

Irr ante el .1 u/gado lederal sino attte los jueces proviu 
» cíales*. 

V* cOnetüye con argumento ah ttrrorttih ,M i entra ^ , lau- 
to, en el het ho son los concesionarios del Gobierno nacional, 
generalmente extranjeros, los que por delegación valiéndose 

del Juzgado lederal. ej«-cutan etl el territorio de j.i prmhf 

i i.i Liti acto repugnante .1 i.l soberaitia de éste , 
11" 0uo estrictamente y ú estar á los fundamento* adu- 
cidos tampoco es pro- . (lente- este r.-iiirsij de nulidad, porque 
00 mx aducen cOñsideracioftes demostrativas de haberse \io 
lado el proeeditmenoi lega! > por que en el fondo lo que 
se pretende fundar es la incompetencia de jurisdicción del in- 
frascripto pata conocer e» esf.e Inicio. IVro como también se 

adtlfr d< liiconstttücionalidad dt I artitulo l - di- l.t ley de ex 

pfopiaeióii d< bienes, reglarnentaria del artículo 18 dé la Cons 
nVn. i | iii/^atlo eximia pertinente i xatiun.ir si en efecto 
t-l t iobterno Nacional, cátece de jurisdicción para contratar la 
COtíStrUccíÓn dé ferro* arriles, en el territorio de la Repúbli 
ra, con presundencia dt- los poderes locales. 

12" Que la facultad del Congreso para acordar estas con-, 
trui ciones destinarlas á unir las provincias con la capital fe- 
deral \ por ende la de expropiar, para el efecto las (ierras del 
dominio provihaal y la de los particulares, no es dudosa. 
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Corresponde .il Congreso, sej¿ün el artículo 67, inciso 16 de 
la Constituí ión Xat ional -proveer lo con< endenté á la ptoáfpie* 
ridad del país y al adelanto y bienestar de inda* he* provin- 
cia*.,, promoviendo la industria, la inmigración, la construc- 
ción de ferrocarriles.,, l.i iiiLprirt.it itjn de capitales ex t ra u je- 

r" 1 * por leyes protectoras de estos fines y por rotti't'sio 

//r> tgmpurale--. de pr¡\ ¡le^itis y m uní pencas dr estimulo».,. 

.\ ese erecto está armado del derecho, según el inciso 28. 
di- lia* cr tudas las leve?, y reglamentos ¡pie sean conventcn- 
tes», inciso concoraante ion la Háusiila 18 de la Constitución 
Norteamericana, que ha dado nacimiento á la teoría de 1"* 
poderes implícitos, cuestión siempre debatida por los consti< 
tueionalisia*- de aijuel paí*. y de e>ia República. 

No puede negarse que l,i cuiMruitión de ff rrocarrdcs, CS 
una de las ub:a- m¡\- apropiadas |)ara promover el adelanto 
y bienestar del país. Kl establei imieniu y a«Tn eniamn-nto de 
lo> medios de transporte, coniinúa hiendo en la anualidad 
como lo era ames, mi problema ríe vital importancia, de cúya 
resolución depende el progreso material, fuente de bienestar 

general. 

Sí el Congreso tiene, pues, la obligación de desarrollar el 
adelanto y bienestar de las provim hs. lotneiii.indo ¡i l,i indus- 
tria \ la construcción de ferrocarriles, sin duda ninguna, tiene, 
y la Gonstiiución ha entendido darle, todos los poderes incidenta- 
les, para poner en movimiento el primero, porque «la soberanía 
del Congreso aunque limitada á objetos especificados es plc- 
naria. en cuanto A esos efectos, Decisiones Constitucionales 
Orlando Bung 80) y porque, la Constitución debe ser inter- 
pretada, de la manera (pie mejor promueva los grandes objetos 
para que fué herlia. cuyo fin se conseguirá, mejor evitando los 
extremos en las realas de interpretación y teniendo en vista 
firmemente, los propósitos para los cuáles fin- instituida . Des- 
cisión 2.*) 



Ni. ftu : seguramente, la mentó de los cóhstifuyeiito, coitiu 
supone la recúrrciiite, supeditar ios podares d»-i Congreso en 
materia de tan v»i;il Importancia 1 , cómo üi constraedón de 
rrocarrílcs ;i la buena \ •1hmi.h1, í la inatría, 6 ,¡ la falta de 
rccursrts de liw < sládos, porgue l«>s poderes confiados p >r la 
¿Constitución al gobierno nau-ral para -»t i-icrckla .-n bent> 
j> tirio de todos los estados. i«" d*4ien sei* nulidifb idos, por us- 
. tutus argumenta ritmes verbales sin consideración por v\ gran 

tl< t.i»j<-to y iin del instrumento > de principios ni que es 
ta babada . Descisiñn 103*. 

Caliey, citado p'»r el doctor Gón%aje7 en la Cámara de 1 1 i. 
potados, refiriéndose .í la < Mu-ilI.i ih dt? i. i Cfmstkucióñ núes 
fró ¡nt : o 2fi del artículo 9% dice fei significado tte esta 
*elmsula, es que «i Congreso, tendrá todos !•>• poder* - incidítj- 
» tales necesarios > apropindi».-*, para poner • - n ejecución ;<m1<.v 

1<<- poderes que le lian sido concedidos 
*KH;i un extiende, ni lumia pihgán poder expresauu'rííe con 
>»<rthd>.. ni e 1 1 atribuí ¡ón <l una //// va ta ult;j I a' <*nn ;r 
)isir,it una simple declaración para r«-o!\<-r toda irv ertidurey 
» ore sin esta » oirás- facu)tad<rs ini'ideotale; semejantes. <l 
s gobierno se bailaría «-h absoluto privado, «Ir fos medios de 
■ pi-rpi tnar «w existencia cutiio irrió á in Confederación 
V concluye *Kn < :itanto ■ la lu-tesídad >l Congreso es el Juez 
».cx.t tusivo respecto de !• * qu« « - ne< usa rio y apropiado, citando 
>. los medio? elegidos ou oondu< entes al fin propuesto > m» 

están expresamente prohibidos''. 
k; • Qt¿" >i es cierto, <¡u< la facultad d< construir ferroca- 
rriles mi todo «*i territorio de la República por partí del •<,> 
bienio federal os concurrente; con |a út¡ tas provincias. ¡úu 
el .trii'isin 107 dij la Constitución Nacional, esta concurrencia 
no obsta ,il ejercicio plmo del poder pur parte dél primero 
sii iTijirr que loa ferrocarriles pstón destinados á unir la- jiro 
vincías crttre si ó ron la capital,, federal, porqui h esfera de 
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a rión do las -cmirui.i-. está limitada .i la constmcción dé 
ferrocaírijés puramente locales, á objeto tic sorvir su eomeício 
interno. De>'i< rl ¡itoiihntn t-n t¡i¡i .-<r punto di 1 conexión 

ja i pilih i-, <l¡' i-l doctor Joaquín V, González Sfi pone ctjj 
í-untacto Li Jurisdl íón provincial ron I.< nacional y no ha- 
li¡:i un criterio desapasionado y srivnn. qiu* on este caso, 
opte por ta jurisdi « io*h de mu --ola proviricia, en oposición 
ó la jurisdicción de la dación \ de rodas las demás t|ti«' 
i • fui intí resádas en mantener sü soberanía 

l'afa decidir dice la Suprema í'Orte tomo lí¿. serte 4. . 
página 238 !a linca cpic separa las ulfades del gobierno fr- 
djfral de l<> <l re líos privativos de las provincias», indis- 
>pe»u>abte estudiar la rtaturule/a misma > la estructura de las 
instituí iones argentinas 

Si bien es cierto (juc; lnmio^ adoptado un gobierno <|ut 
encontramos funcionando, cuyos antecedentes \ ruja pnis- 
pmdem 1.1 depeii servirnos <b modelo, íajiibíén lo es que en iodo 
lo t ¡ 11 • - nos liemos sepafado de aquél, nuestras iiistitU' i* *iíc-- son 
originales que u<> llenen mas prui-drnus \ jurisprudencia 
ipii l>>- <¡a>- se cstablexc/ati < i n núésír'OS propios tribunales. 

El punto -omitido lio» al tallo d»- l,i Corté Supremat es 
precisamente uno de estos. 

En l¡i Coivstiturlon Norteamericana, no í-\i-a<- mía pro- 
crtpcióii aiíiitog.i i la ipu- consigna el inciso ítj del artículfci 
■7 <lr ki Constitución Raciona! 

fot esa disposición. i-I Congreso time el deber, dr proveer 
lo ponduct'nie ,i l,i pr<t-iii ridad del país, al adelanta y al 
bienestar de todas las provincias:., promoviendo l¿i construc- 
■ ¡ón de fcrro.arrilr->.., por leyes protectoras de estos fines 
> por nuil csiiim^ h-mpiaali'- di- privilegios y rv ompensas 
i>df estímulo, 

La Constitución al imponer e-ue deber al Congreso y al 
acordar la facultad di- hacer coni -iones y acordar recompon* 



HTk¡ PAI.UIS |IK L.\ >l el: |' M \ OOllTB 

» sas, n<> lia establecido m;is lirnine iñ:i que I;l de que ellas seatti 
o temporales; pero nada ba dicho respectu de la naturaleza ó 
»de| earáeter de esas concesiones. I"-» ' uantn ,t la iemp"raltdad 
i>d*- la excepción, el casu stib jmfíir la contiene. 

■ Si, purs i-ar.i li<> f¡iK-, dt- policía, de n-nlainem.n km dd 

comercio iniernroviin ¡al. ó sjmpletneiitc como medida de es- 
j-tmiulü, para promover la consw^ectón de un ít Trot .irnl. el 

( 'iin^r.'Mí cr<'i* * oiiveriiente .1 tulir al privilegia de exención 
■del pajjn de impui >to> Ku ales; < *ia di*po*id<5fl >crá pcrCee- 

lamini'- enrwitucio.a<ili porque «-lia nci importará sino el ejer- 
cicio d* mía íai uhad del < m^iv-n ¡ uva* leyes priman $0 
» hre cualquiera díspo&ieitJii contraria, que pudieran contener 

las disposiciones ñ leyes de prnumia; resolver I ntrano 

» sería reconocer en los y u¡ liemos tli- provincta, S i facultad 
j de anular ó etitor|»ecer los efectos de la legislación del Con- 
egreso, en cuanto ella se dirigiese á los objetos previstos en 

el in< ¡fo 16 del articulo 67. 

«1.a 1 » prmui' ia-. Ii.e iendo u*»i de la facultad de imponer, 
v podran llegar eoii sita contribuciones .í U u er imposible la 

realización de la* concesiones > jiro ilegin*, *[u j- < | t ougreso 
t acordase, destruyendo a-i. upo denlos m,i% primordiales pro 

po i'tos d< j pa<-blo argentino, al limitar en aquellas < ierias pre- 
5 r rogativas autóbornas que pertenecen .i io> estados en la* 

federa' lniM ^ jtin.i-. ¡m tu une ni la iiinnii ,u :> nim.i Ii.iH *k|" 
dada- á la N.m lún pur preseripCtÓtt evpresa de la L-OUSti 
tui i$n, 

■Sí se estudian ln> términos del inciso 10 del artículo 67. 
. se verá que la GortSlH i'Ui eticaría al hibierno general pro 
vocr \i>dt> |n concerniente... al adelanto y bteuestitr de tu 
d.t- las provim la* , 

Esc épeargO está d.ido á la Nación, pimple nue-aros ion.-, 
titityenie* comprendieron une tratándose de uti fHtis con tan 
Vasta extensión territorial. lo> elementos ai-lado- d-- "ada pío 
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vjntia, ni» p" «Irían lia-tur al desarrollo ti- su> pmpias riqueáas, 
y quisieron que fuera ta N.uriún la que, por nn-dio ih- .•■aimuln- 
.i !.i industria, ;í ta inmigración, á la jcon^tñiccién *!<■ ferroca- 
rriles y canales, á la inirml; rtóíi dé capitales ejííránjcróSi rn „ 
etc., forriiuiásc < l dj^tftáftp de la riqueza y de 1 progreso de to- 
das la- provincias, Sin perjuicio de las faeidl idr- concurrentés; 
<iuu á ello reconoce rl -irti< ttl»> 107 Ú¡ ta Consiituciou. 

Kn i*l caso judia; -r trata 4e un fnn^.uril de carácter 
n.i* jítii.d, desimadb .i unir varia- provincias con ta isiphal fe- 
deral: n<» se trata de una obra di* utilidad local, dr una arteria 
destinada al comercio purainertje invernó de ta provincii! dé 
Buenos Air* -. Kl Gobierno Na, mnal. .d .i* ..r-Ln ta contruc 
.iúri Üe ta vía á capitalista- ¡x;ran¡t rou que \ nidos por ta 
Fraternal invitación cíé nueSjra tarta tundami'titai. se proponéis 
agrega i una tífnea uiás .1 las muchas que cruzan sais fMíles 
llanura'., lia n- id-i dr un poder que l* 1 ha -!•)'> . \pn -.Km m<' 
delegado P"r la Constituí ion \ no infiere, ni puede tníerir 
agravio ú la soberanía local, SúIm p ,,r 1111 falso ndrajf, ha 
podido afirmar la señora ele &Sfcíp& que (a tóon^esífSn de la 
tima, coloca á la pj-miii- 1 1 de Buenos Aire». ' " ana sitúa- 
cion deprinientcn; porqtic ¡w tas concibe que una pniyiiicia- 
puccla « Tfi-r lidiada -ti integridad, cuando •■! Congreso Nado* 
tta! v capitalistas europeos; tomen una parte de -a rerritorio 
privado liara crear m ella una fuente d prosperidad- 

1 ;■■ t.Hir se arguye, que tfn 1<>- Estados l nido-, el gobiiír 
no P'drral no pueda autorizar, ni autoriza la exjjiropíacitóh de 
tierras, dentro del territond de los estádos. (J<¿ tal furnia, que 
lieclia la concesión p«»r ei liobíernp \a< uni d, ■•! concesionario 
debe nlitriur drl gobierno d -I i-mmIh. rl traiadn tl«- la liara 
> L.t aUtoriaai iún p ira r\pr«»piai 

Asi -u- rdi.i en rtr» m. ha-la «■! ian.. di- /f«JW ivr.si/.* t iritid 
Sttt/is, que fffttra en el umin 91. página 367; en cual quedo 
establecido. el poder dírecíto # !«»> festádos Unidos, para t<* 
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ui.ii la tierra ¡de los estados que fuera necesaria, para obje- 
tos de utilidad nacional (C/icntfctr Nativa \\ ^mhhau Kau- 
Sí/¿, K. K. C,". tomo 135 de los fallos , 

En '1 caso di- CktíppHl versus United Stútfs tomo 1l>ü, pá- 
gina 4'JJ %e dividió que la ! •■*. tt • a :•»- < L' de íój3. d i Con* 

^r-Mi Federal, que Autoriza .ti secretario del tesoro cuán- 
do en su opinión fuese iieees^np ó ventajoso para los Es- 
tados Unido* adquirir líerriis para establecer un o«>'<». i»<»r 
- propia* ióñ . ante uua crista dé > Evitados i nido» \> I di> 
iriin, <-u qutí la tierra está situada • Cútf$titttfiotMÍ ?», 
Más aún. No solamente lós Estados l nidos pueden expro 
piar t : . rr.t - d< l*>r» estados -*:n<> que ios estados están auto'* 
rizados para expropiar nntaá de los listados l'tnd-»-.. 

í'an < ería á primen vi-.i dice Campóell Black en sq nía 
nual qu< no había autoridad en na estadq, para expropiar 
bajo el poder del dominio eminente, bienes pertenecientes 
.'i ¡os Astado L-nídos v á la inversa que el ¡¿ob.ier.tio fede- 
ral, no pudiera autorizar ta adquisición de- una propiedad ib* 
un cstado~. I'itu está decidido que, a menos <iu«' la propic» 
> dad eii cut-aióti, haya sido -t ththiitta:t;i á un u»o pábHcO. ba- 
jo la iuuoridad de ó en rouexióii ■ in el tlobierno de los Ks 
i.id«>- i nido?, el estado I ntro de < ¡t>««-* limites se halla la 
tierra pública, pu*- le autorixaí su aplicación pitra algún des- 
tino público, cómo es la construcción de ua íerrocarrtl ... 
15" íjíye también >r afluye que en f'i* listados i nidos, 
la . : 'tul. i-l nacional, un puede conceder autorización de ex- 
propiar tierras de ln^ estados, á las * <■ i vfí\i\s partí' ulares , 

pn indti »dn del gofoíei no Ib' .il. l*> <¡ ¡' t.imp m- pii de hacer 

cutre nosotros. 

Esto tampoco es exaéto¿ ni en lu.-> E atados I ' n iti* » n) entre 
iiiMitin-; |iei'n alindar- allí lió gjc pudiera, rio se deduce íié^esa- 
riarni me. «pie aquí deba >u< uder igual cosa,. 

¡-aun nosotros, ya se ha vwlo. el arl. 67. tti . 16 t.n uLt.i ,il 
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( ..;■■ :, para ptom»jvcr 1. construcción <lp ferrocarriles, i •« >r 
lev**- protectoras y por coi) -i«>n<- temporales. La áutori«t- 
4 ¡6u * * • iprcsíi. 

I i. i Co»t5MÍtiK:ión «i* i*' lisiados l nidos ¡ho existe una 
clausula igual .í mu -'m lili i L6| p'f" « I pñjJt-r de rt%j 
t < >n >*<t,t< i nr«- ipif utiii íi> ii ii i\r l.i in. ««!»'•• patria, iuhe- 
rente ii l.t hí> comtin ingles, fué! declarada |*> *r l.t jurísprU- 
denefci norte americana. ■ n !<> i-asos d< Tfixas tía / Ptícifíc 
k. C \. kík V Mmpli eii 'i t<«ino U*> p%. 1 dé la 
íeccwVn > en el < .imi de iVnbina Marhiti r ¥■ l'ensylva 
tiia . ni tí) tomo taS. pá¡í. 131. y «-ti cuy v iíIHuM cüñ*« *<* <• 
tülilt*. pst'fji d'itir.i..' < l Kstá«Jñ £ed :l üeu • íucullnd 

par;< ereat ías corpora iorie* une <lirct:taiii*-n*»' toan de rea> 
iL\n H !;u n piihl* ••. Hll ■!> !»• I Congreso hsueic * hk< <T- 

\ u ■. , , c-j Erudito *I i ■ ur-í> dd diputado Joaquín V. 

<;..rj .il«v T ni l.i sesión d.l 'íl .1 Iñlio 4¿ 1899 eri & Chinara 
de Pipwtndoi». 

lt>" i.Hii- él Congreap * cá facultado para construir frrro- 
rarnU- en Ú República, poi intermedio de iuírj»ra« i >ru • des- 
tinado- ,'i unir las provin ¡as cu'. i -i ó con la f*ap»tal l'ederal 
y por ri>n*\giúvriu para exprouhii las i ierra* neeesiifiíi • ii 
<i i<» i'ttno de tos Estados >a p th u , '/< an jrcu)* .il doñ^híto 
proviu tal « á partícula»-;-.-. jv> ^ilainente por el iiici o 
rebordad' ■ i>» - t.unim'n poü 1 ' íñid 11 12 <IH ntMno art'eurb 
fjj t .| , | w j i. ., ,, ¡,í, ,-i prt.l. i ¿le refi'.tr «1 coro reía 
> marítimo * i. rt ■ :n- COTI la na< ijHU - <• :i 'atij -:\r» J Uc 
1,; provincial entr-c í. podvt «!« Iim ( I<». ctiyo de^v-íiwí) >" 
■ . -. í\it;i'%i á 1 »•» <! .th'ih' i mn« ti ¡.¡l< - v imvi üir dis- . 

tinciones odifi-.t- é itiju>i.i> ■«'"' I"-* Ctílós I" .«Ir- !<»s im- 
i. cf par. i.ilr- Incales, • uv i* i .ni dispuestos .i «h! i «kIih ir 
:>y hiaptenei' pc^WMíñe > i» i-ti'u i.xiales nwn m 10H-. 

KJ pcHÍei para reglamentar el comercio íibra¿;i iodos los 
instr unten tf>s \*>>r los t-ttales pu 1 1 : cícetuajl^fl tráfico, el 
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transporte de pasajeros, los flete*, la comunicación, ia compra 
venta y cambio de mercaderías, en una palabra, el gijro nu-r- 
cantil con las naciones extranjeras y entre los diverso* Esta- 
dos, y es fuera «de duda-', que uno de lo> instrunienii>s típicos, 
por l*is lítales l] comercio puede mt ejercido, son Iris ierro- 
carriles. 

VA comercio con las nat 'iones extranjeras y entre los diver 
.sos IC ■■lados, no ^i^iriiíu .l más. que el intercambio con aque 
» lias naciones y entre aquellos listados, p;ir;i los propósito* 
"del tráfico cualquiera que sea su objeto, y este intercambio 

debí - mi luir todos lo> medio* por los cuales se pueda pracii- 
• car, ya sea por la libre navegación de las a^nas. di- [o- diver- 
»50S Estados i'i por el pasaje terrestre de los mi-anos, por donde 
>í esc tránsito se hace necesario al intercambio comercial entre 

Uts Estados. El t'onyri'so está investido del poder de regla- ' 
- mentar csr intercambio y ningún Estada tiene el derecho dé 

intervenir en sil ejercicio . I>i*ci>ióti 193;. 
17" Que dadas tas soluciones -\ tpu- se ha arribado, teniendo 
e¡ Congreso pode? para expropiar jn»r sí 6 por intermedio de 
corporaciones tierras ib* los Estarlos, para obras de utilidad 
pública nacional, evolucionando asi el rol ique le encardara la 
Constitución,, instrumento de gobierno hecho y adoptado, por 
el pueblo para objetos práiiii o* relacionados t on el comercio, 
los negó* ios v ]|,..< t sidndés) de la vida humana, la disposición 
del art. l" de la Ley de Exprofitación de Bienes de 1866, es- 
tabh-ueudo que están sujetos á expropiación, aquellos bienes 
del domiitio provincial ó de particulares, cuya ocupa, ion se 
requiere para efei tu.n obras de utilidad ikh mhmI. no es irritante 
á sus preceptos. 

i'or las consideFaciones expuestas, omitiendo otras en ob 
sequío á la naturaleza Mimaría de este juicio, se resuelve pri- 
mero, no hacei lugar á la incidencia d/e incompetencia de juris- 
dicción; segundo: no hacer lugar á la reposición del auto de 
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foj i 7 vuelta, ron* idiéndosc en clarión y en el sólo rU n„ 
devolutivo Ja apelación Mibsidiiiriamrtiir interpuesta, a" cuyo 
efecin s« sacarán las copias pertinentes elevándose al supe- 
rior en la forma 4c isii|i t; tercero: rio hacer lugar al recurso 
de niilidad ítol nh>mo ¡uno. ni lampo... á la nulidad d.-l pro- 
cfdiiiufiiio; y cuarto; rccha/ar la incidencia de inc uiisjitueio- 
nalidad M art. 1" Uy de* Kx propia, i. 5ii dr Bienes, V pro- 
veyendo al estada dr ta c^asa. huitín*-- ¡i 1 .■ recurrente, ptt* 
pttpgá perito dentro dé lenm. día. f>;ijo aper. -ilmniriim de 
serj|c nombrado de oficio. 

. 1 1 ti ratina lisruiada. 



*KN't KVCIA HK í. \ i \HAttA l l.hi:¡í\|, 

U 1'Jntíi. AI'HI ífl rff Itttt, 

V vistos : 

I'or sus fundamentos > de a. uerdn ron la- c-in*idrrat ío 
tífcg áditóidas en eJ fallo dr esta Cámara cij la causa scgu.ijía' 
por él fertti .trril Central Córdoba extensión á Buenos Aires 
contra dan S.nni.^o Valija pur expropiadún. su confirma con 

CbStáS i'l auto apt'lado del lujas 38. 
I )c\ uélvansc. 

I'kpkh T, S.is'criKz. .FoAyris 
C vin;rn,o. Daniki. 1 hutía. 

lUtTÁMKN IIKL SKSnií 1'ltOI't ItAlHllt UKNKKAI, 

Huriln» AíPí*!-. Vk'«ian 'II -li> l!*i7 

Suprema Corte: 

Por razian de la materia aplicación de la ley do expropiación 
general de bienes de 1866, compete ¡t V. í£., conocer de este 
recurso que ha sido bien acordado, sejíún el artículo 6." de la 



léi 4055 y >u correlativo él inciso 3.' del artículo 1*J «I» h 
ley 48. 

^ eri cuanto .5 mi fon lo y para no incurrir en inútiles np- 
• tteiones, nte permite reproducir las ronsklerítcióti^s de la en 
Íyúi-\u i\ primera iti-tan- i.* de foja 38. < OnOnnáUa ",«r la de 
-..riii.t inst.m í.i á foja 77. ni lo pertinente \ (lcñtro <1- !u> 

límite bí ii mar idos en el dictamen fiscal -l. toja 09, «! n 
do se ha reducido la cuestión i términos cott relo$, que p:nu 
un apn^ciária > resolverla fácilmente- dvnfro las misma» 
ideas ii*- la mencionada ss-pUnicia, \ cleinro d'- la ¡»ropia >l 
risprudeiicia d< V. Ivl 

!'• ! looo i-No, requiero íi > <-riiir¡.ia< tón de la SííiiteJKia i 
ciirrida de foja 77» "it t'da^ su* partes. 

l-WA ' . I.V • •>!:» [ -I .'¡'MI V 

t '• |i. - ¡ti « 1-. Ih> : ■ I • > |Ü ■■ 

Y'i&to* > consideran i- » 
- ' '.'ut lo «oh <-rii!« w . .í Ivi de lararJóñ di 1 compelen 
i;iá Üe tribunali ¡ federales Pftfa cono «*i de) caso ,s//A jUilip. 
rió es admisible -I r« curso t & t raordi ñaño del artículo* 6/'; ley 
405¡"# .ir* i ulo lí \>. \ : «tti< :«i ■ ..-¡lo quiera que no hay 
tíf ¡stop • di b,a *.jiii»«h-h ia > cop éjlo al dp^eciio 

pretendida por el expropiante al aunuro del arriedlo 100 ti - 
la Constitución Na«í'»!VM y 2-- dé la le* numero 48 « ¡luda, 
fallos, tomo !0i pagina 70 s otras 

2 ■ f,>it<- núti cuándo .i- ii" fuera, c?1 exámen dé í.i íncons 

lituiionulída l qu« - ;i alr^ i de Ii \< > ná.ii-To 189. COrr sponde 

al fondo dt«l asunto; y ha debido ser le-< h<: por • I juez federal 

J'- l-i Plata \ Ii i .n.tr.i df? la * : i:rl i i Ll Ull .» • i d:tda 
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la naturale*a (te I.. ó se* d u ,. t^ííw^ «1- ttn caso re 

uiitf. |».,r una ley Congreso. 

Que <l aríícttfo 17 cíé íá Coosftuctón Ñádofól no 
h.» limitad.» fas facultades del Congrego á \m bienes situados 
áenrro d* la capital, y territorios nacionales. 

4. " í.Ht. pud?. nd.. --r la exprnp¡at|Óii »ie< ->aria iS tonve- 
iii<urf para la defensa nacional, r«^Iam»i:aiÍ<Sn del i cnerdo 

facénié á la pri.-p.-ridad «VI pafc; ñó «■« chuto p que el 

* , " W la» «a alMl-, ,,,4,- |,. ..„>h,ti- el artículo 
67, ¡misos 9. J2, 13 16. 27 2« y otros <J,- la „„- tl ,a Cpnsti. 
rudo». liabjluado par.- W-juiri dWcctarn ntc dentro de) 
uní!. de las provincia? fo, propk^agfe cuyo u... ¿a ¡ n 
''' J ,M - ;|M < i (oí fines in.lu.ali... .. mtoruar la adqutsi 

• ion .i i mu csionarios 

m 

5. " Que rl arricttio 1. ,1 ■ |, |^ nám-n. r: t i, , a>¡, m 
con i'HíM.mal n« e|UÓ «I -aln i.u oj fteifiió c niinotii.*- 
qú< sobre -ai> rcspeeLWis u rnunu, . o i • -,„,i,.|, .; },,, urov ¡ n 
riás, » 4i"iti itopifciñi v e\plk¡t^nienic lia sido en nurnerbsbs 
ca?b« r.-Mi. Ito pnr la iV.c^bMdenciii, aún eb . 1|( un i ftnj j is 
en que la propiedad había salo antes L-xpropUlá. \ encon- 
tr.ilM declinada a obras de utilidad I . il renten n dé esta 
Cotii de oebubre 13 d< 1903, Kmjm-a del pum.. del Rosa- 
1 ¡íl 'n '"inj.jñia de sobre rxpropia' lón y oíros). 

'■■ yué al luí!, lar el irtí- ni, , Riencionado di- hu-nes dr] 

,,,,!41, ' Jh iwo^ineial . I.. h ■ lm refirténfee .; bíénes ubfcauos 

, !l prb»to«íiw¿ > no iir<*. i~.nn, a lo» ,, u - puedan 
poseer ra calidad d<- personas jurídicas, dentro de la eapítafc 
o icrritorioi nacionales;, puesto «ne ie> había tenido objeto 
la mención e*pre*a d- ia \ n a J .•-••-»•,. pudi itdb agre^ársci 
que tos atite^ctítíriíes de la dheu^íon |íarUinie«taJa de la ley 
número 189 no díjjab du la alguna al respecto. 

7.» i.»ur el articulo 4. - du la citada fej $e compadece con 
el aríá uhi 17 díi la Oin-anm ubi Na, .,1 , Hamo declara 



que. en casos de urgencia, habrá dercebe :i la ocupación, des- 
de qur rl poder ej«cülrVo consigné, á «disposíciiíti del propietario, 
cj precio ofrn ido y río aeeptitdd, porque si bien él .precepto 
constitucional nrtieuío 17 consigna en tétrmrios absolutos qué 
la ifídemniKianh debe ser previa, el CoUgréSp lia píMlido, con- 
suítando ia razón y propósitos de ese prenoto, emú di «rlu "mi 
otras exigencias imperiosas ti » - progreso y bienestar público, 
emergentes de la im-ipü ley fundamental -ir. ti .¡1<> l \ \ 28 Cops- 
i mu ion Na« i* nuil , 

8. " <.>"*• m este orden (E.* ideas, la reglnmimtactót amtent- 
da en la l'-y numen» 189, no es incompatible -"ii cí espíritii dé 
la clausula cqnStitueional clitada. desde que en agüella se pres 
cribe lo necesario para que el desposeído en £usos de urgen 1 ia 
obtenga rápida síjgür.i > cumplídi indemnización, mediante un 
prot-edimiento verbal \ sumario, y ü-> ¡xir la vía ¡entii dé l"- 
¡uii ¡os * owiñnes. 

9. " (jui'c efecto, la ícj establece <ju • la ejípropiadon 
po queda períi ¡ < innaíla ii li i <v.m ritii-i:; nación pre- 
cio ó indemniza- ión. 1" que cale fa&ii fíp ¿c op.*ra antes 
de 1«> último la transférencia del dominio; > qué la priva ion 
del goce ilc la cosa, que también debe ser resabida, está en 
condiciones análogas ílolijas restriretoues ineludilíieá y más 
ó menos extensas á la posesión ó dominio qüe autorizan las 
Leyes pendiente, mi juicio ó antes de in¡í iarlu. cortio embar- 
gos preventivos, ¡secuestros » depósiios judiciales. 

10" t.hu*. además, el artículo 4." del proyecto dé lev so- 
bre cxprbpiaeíótt* que se discutía en él Honorable Séuado 
Kaciohali estítba concebido en e>tos términos: Art. A.' f !.;■ ex- 
apropiación no >«■ perfecciona mientras no haya sido cumiado 
¿ judkíMinetite consignado el precio r'i la iudernni/a< ión. Sin 
embargo. habrá derecho .i la ocupación desde qu$ rl poder 
^ejecutivú "írivra al interesad© d precio ó la indemnización;» 
v cxpliirándoln decía rl miembro infórmame. «g£q¿j lia di: ser 
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ése preció que t«l poder ejecutivo ofrecerá? - m-tá un precio ju- 
dicial di será arbitrario? No será judicial, porque como lia di- 
i 1h t el señor «enador por Humos Aire**, el procedimiento no 
es todavía sometido ¡í la acción de la justicia. Tampoco será 
arbitrarlo, pues ha de ser aconsejado pnr perito-, en ta mate- 
ria, según ln fli^priin- i*| articulo 5." Diario de Sesione^ . II o- 
norable Seriado, 1866. pápula 388 (, 

11" Qvté la enmienda A provenn. <'(in los agregados que 
aparecen en la ley vigente; se Insto, en cuanto púetíc inferirse 
de la** palabras del senador que la propuso, para armonizar la 
ley con la Cortstuudon y en la inteligencia de que había \.i 
üna cantidad Fijada administra! ivaiiieine por peritos, romo pre- 
cio probable de la rosi. 

12" Que el recurrente no ha impugnado la suatanciadón 
dr la causa, sosteniendo que al determinarse la suma consig- 
nad;! se han omitido formalidades legaíeíí, del punto di- vista 
de lo- artículos 4." y 5/' 

13" Que bajo el imperio de disposiciones i i mstituciOnales, 
idénticas á las nuestras, en cuanto al requisito de la índfinní 
¡«ación previa, la doctrina \ la legislación lian decidido tam 
bien, que no era posible sujetarse á la interpretación rigüro< 
sa y literal de esas disposiciones, porque, entre otros mótivoP, 
la ocupación es, á la vez; «le interés para el estado \ propieta- 
rio, que tiene Seguridad d ■ pago, y .í quien cOnvieite la pronta 
terminación de los trabajos Dallo/. exproj>iatÍon pour cause 
d" milité publique número 756. 

14" QUC la interpretación estricta de la cláusula constitucio- 
nal de que se trata, podría entorpecer indefinidamente las ex- 
propia! iones, ya por obra de los propietarios, que con fines 
ilegítimos dilaten el juicio respectivo, estén ausentes ó sean 
desc onocidos, ya porque impediría Jas medidas preliminares, 
tendientes a" averiguar si la utilidad pública requiere que se 
adquieran y en qué extensión, determinados inmuebles -Cooley, 
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Const, Hmlt pfigmn 813 ; aparte de tpie en muchas casos, «ibli- 
tíaría ¡í entregar la indemni.-anón á personas cuyo título de 
dominio es discutida por terceros. 

15" Que el mismo apelante no w tía de mconaiitucípiialidAd 
i*l articulo 251.: del Código Civil, y, p'ir el contraría, admite 
que el estado piti-da apoderarse de la propiedad privada sin 
forma alguna de juicio .y sin previa indemnice t<ut. - uando 
median circunstancias anormales y un interés público extraor- 
iiiii.it:. i foja 26. no obstante que l.i Cláusula constitucional 
no hace distinción al respecto, 

i¡ Que si l.i te) de expropiación de 13 de septiembre de 
1866 > la júrisprudoncih establecida á >u tenor durante los 
anos transí urgido? desde esa fecha, hubieran interpretado ,,|a ' 
la verdadera inn-mión del poder. constituyente, con perjuicios 
d" l.e> garantías á la propiedad > del desenvolvimiento eco* 
nóthico dfl país, e» |in—umil>le que tan urrave asunto habría 
ocupado un 1u._i.ir preferente entre las enmiendas que m nan 
venido haciendo a l.i ley hnuLiiinni.d, 

17 Que por l<> t|iic hace .\ la urgencia prevista poi el 
articulo 4/\ no cube sostener que ¿Ha sólo pueda ser decrlnrada 
por ley, dado que en tal supuesto, aparecería la de expropiación, 
obra del Congreso, aü.ori¡£íodose él mismo para sancionar 
medida; y [mrq.it ■ el artículo se dice que habrá derecho á 
la ocupación \ tu> que el podrr ejecutivo deberá proceder á 
ocupar la rosa romo debiera decirse, -i se tratara del cumpli- 
miento de un mandato legislativo, 

18" Qué, por otra parte, l,i Constituciói- .sólo exige qui- 
la expropiación por causa de utilidad públí a -i*.i ralifii/ada 
pi»r ley y es independíente de esa culiíi< ación todo lo íelatiyo 
á los írán.iies de) junio. 

19" Que ta cuestión de si ha habido urgencia «-ti el presen- 
te caso, ú los fines de entrar á ocupar el inmueble, es rues- 
tión de hecho, no de interpreiarión de ley; y en mérho 
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nu incumbe ,i Ib Corte revece i» «decidido ; sobre i l par (¡ru- 
bí (M.r rl tribunal a (fuo artículo 14. ni. ¡-.n 3,-. |©y 48 citada). 

20° <.>tu- eh «-I procedimiento seguido en lia » au-.-i. no <\is- 
tc dcsi imiH imu-nto de la inviolabilidad cíe la defensa •■!> jui- 
i n;4-;i , i.hl.» jicir <•! ariíf uln 18 do la Constitución SUejonulj 
^t-A cualquiera (a tnteJ» ícncía que debe dáiraíi .i las palabras 
j>r« i io ofrecido \ no aceptado del artículo 4.", '-u cuanto á 
la oportunidad drl ofrecimiento y del rechazo, pues, como se 
na <!< i*Ü!it reiteradamente» i.i privación cóinpleUi •!■ ki 
defensa 6 un.i restriceiiori ¡mstaneiaJ .í ella lo que pUedi dar 
luyar á la apelación extraordinaria del artículo 14. ley 48 
y ariii tilo 6.". 1< > 4055. 

Por estos fundamentos, los d la semencia recordada djc 
tiil>ti ía «h- ií»06 > los concordantes de i.i re unida se confirma 
r*t.i en la líáru cjue es platería del r- urso 

Isfotifíqucse cotí el 1 trigina] y repuesto el papel, devuélvanse. 

V. I'.!;;:*] ,„(... M. j\ |)\IÍM'I\ 

1 . \\t>\ wu t ¡ \i m v (Kn di- 
sidencia): Oí j \\ i«> Ri m.í:. 
i Ku disidencia 1: Ni* ,ynn mil. 

Y vi^-tnv.. considerando: 

Qu|i d auto t|iu* ba motiváclo el recurso dr apelación petv 
diente, es el d<* foja 9 <.jvu- concede la posesión provisoria del 
inmueble que se trata d*« expropiar. 

Que tanto pur lo dispuesto en el artículo 6." do la ley nú 
mero 4055 como por lo i¡ 1 "' i^tablece el articuló 14 de la ley 
48. para que ia Corte Suprema conozca en grado de apela- 



de las sentencias pronunciadas por las cámaras federales, 
en su caso, por los tribunales superiores de provincia, se 
requiere que esas sentencias sean definitivas. 

Que así lo ha establecido la jurisprudencia constante de esta 
Corte, en multitud de casos, especialmente al tratar de la na- 
turaleza del auto en el que se manda dar la posesión proviso- 
ria al expropiante. Tomo 96. páginas 280 y 409. 

Que á las conclusiones precedentes no debut obstar las emer- 
gencias que la ley no prevee, siendo de esta clase las declara- 
ciones científicas ó teóricas, mas ó menos oportunas, que hi- 
rieren los jueces, durante la tramitación de los litigios, stn 
haber dado á la* parles términos hábiles para dilucidar tan 
graves cuestiones, asi como las que hicieron las partes del 
carácter de las que se kan promovido por el demandado en es- 
ta causa, durante la celebración de un juicio verbal, y sobre 
las cuáles quedaría habilitada la Corte Suprema para pre- 
nunciarse cuando llegara el momento fijado de la resolución 
definitiva con arresto á los artículos 6." y 7." de la ley mi- 
nien» 189. 

Por esto, y oído el señor procurador general, se declara im- 
procedente el rei urso de apelación com edido á foja 80; y 
devuélvanse, repuestos que sean los sellos. 

Octavio Bisíuk. Nitasmii ü. 

DEL Sol, Alt. 
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Recurso cxtruordímmo. tleíhtckh ti» facha por don Argrihio y don 
JWririo Astorfju, en twfos con dott Xrstm- Xieto, habré fUitt- 
viúu natural 



Sumario. No da tugar al recurso extraordinari" autorizado 
por el artículo 14 de la ley número 48 y 6." de la ley nú- 
rrioro 4055, una cuestión sobre integración de un tribunal, 
regida exclusivamente por las leyes provinciales de proce- 
dimiento. 

Cuso: Lo explican las siguientes piezas; 

ISKHKMK UKTj SI l'KKMII Tttlltl SAI- DK LA UI'UA 

Ilj.'ú-ml.n* I!» tjjp i!»tr. 

Excetenií>itno señor Presidente <le i.i Suprema Corte de Jus- 
ticia Narional. 

Doctor Antonio Bermejo, 

Buenos Ain 1 *. 

Evacuando el informe solicitado por Y, E. con motivo de 
la apelación directa interpuesta ante esa Exma. Corte, por 
el doctor Pclatfin B. Luna de un auto de este tribunal recaído 



en el juicio qu e por fifia* tún natural ^u*- don l'a<ior Njuiu 
contri! la sucesión cíe don Saín..- Martín» z. á V. K. informó! 

Que en la referida causa y por implicancia de los a.nie- 
riores reemplazantes légales sé llamó ú integrar el tnbupaJ 
con el tU-tfiisiír tii menores que en ese. entonces la era el 
doctor Florentino <i< la Colina. H mal inhibió por ser pa- 
riente <lr uno ele los aburados que había patrocinado Ü uno 
de lus Ihigahtes; Aceptada esta inhibición, íc integró el tri? 
bunal con el conjue/ car respondiente no implicado. 

Más tarde, habiéndose cambiado «-I personal di l.i defenso* 
rhi •■ t)" catando implicado 1 nuevo funcionario, hizo cesar 
al referido r«»iju« ■ j -i ilápuí para integrar a! nuevo >1 ¿ensori 

romo podht v .• : V ti. i M r J auto Cíípia aU'n'i/atla acom- 

paño y corre á foja l. 

[>• esta resolución fue de la que el doctor Luna d< dujo 
re tirso de reposición \ apelación en subsidio anu- V. K.. no 
l>a 1 ndoh lu ..ir este tribunal .i lünguno de . ilus, por 1^ fup 
damentos del auto qu¿ corre de foja lá vuelta ,< foja !ü vuelta, 
de I.t copia con que si» instruye para mejor comprensión este 
úifórtne, > éomó en él verá* V la ra/ón t'mita que s¿ lia 
P i «í' 1 i' " ! tic. >it- la iipelaVf^n .*at esg SUprórriíi <",,n< bñ 
sido la de que la resolución recurrida no ha >i !<■ un.! gentenéUt 
(infinitiva, rupií ii.) mdisp^íñsabki exigido por la I y. para que 
pui tía «er concedido cite recurso. 

Creyendo haber cumplido con el informe ;ójicitndo; al «nal 
adjuntó copia (!< las pie/aS pertinentes <\v los amos por lia- 
l>- rio así relucho tribunal: m< es grató saludar á \'. K.. 
ú quien Dios guarde. 

i' '! " ■ M i ¡ : . ,! rírühü 
( <'>f-n\ >>■•'>. •! {Üipíí. 
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HiH!fl(H¡ ,\fl*,S Ki'lmro l'» l!á> IÍ'k 

Suprima Carie: 

],n i ucstión levantada p*n til recurrente »•>> *•! < aj?pj y re- 
suena por <l superior tribunal »1" La ítinja, rs una — :ia ií-1<- cues* 
(iiiji de procedimiento regida t n >r l.i propia lej local; tráiase 
de la manera como de'ic ; cómo ha debido integrarse el ex? 
presado tribunal para resolver i>i mu>,i de l.i referencia en 
definitiva; y cómo deben interpretarse el artículo 1283 d< la 
le> d<- procedimientos > el 208 <1« la léj de org;uú¿ációu de I»»-, 
tribunales »U- Rio ja 

l)t acuerdó con la juns¿>rii*l«*tfia -'¡. fariu c inváriabli de 
y, E., tal materia es extraña ai conocimiento di- \'. E., dado 
él texto Clara del inciso 11 del articulo ü7 (le ta Constitución 
y al artículo 15 de la ley 48 tonto 42. pagina 274 y tomo 81, 
página 257 

1.a circunstancia de invocarse un derecho mnparadp por la 
Consitturióvi al entablarse el recurso; no l<> hace ¡ñas viable, 
desde cipe -iMtt se trata de una simph rvferfcncia n<> somiMída 
¡i discusión, y de un derei Im (|Ue la senten* ¡a reí urridá np 
descoiHH b támb 77, página 4U'i . 

Tal* >. conceptos, únalos á jos del iPíórjne del superior tri- 
bunal di* La Ktoja, que corre á l<»ja 2d, me inducen ;i reputar 
bien deiíegado el recurso di- bucho traído en el «raso, pidien* 
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tío ú V. K.. se sirva así declararlo y mandar devolver los autos 
como rorresponde, 

Julio /Jüft'i, 
B^ntui Atn-», Ki'Ihhth J> ilc I!»*. 

Autos y asios 

Kl n r tir^o de hecho ¡mi apela< ión denegada, interpuesto 
por el representanre de don Argelino Astorga y don í'atririo 
Astíjirgii rn autos CQtl don Néstor Nieto, rotura la senletteia 
pranurteiaclh por el -uperiur tribuna! de ¡iisiieia de la ptoviri- 

Ct.íi lie l.a fiiójíi 

V í onsiderando : 

',Hie la Solución del punto eucstionaíío ^obfe si e! tribunal 
debía quedar integrado rou el d» íennor de pobres, é ineapai 
ó con uno de los abroados de la lista de eOnJuéeei que había 
«do llamado anteriormente á ese efecto, dependía, escltiSiVa- 
mente, <l< la interpretación de las leyes de procediinieritps 
de ta provincia. 

Qué esa interpretación e> ajena al recurso trx'traorditiario 
pre\i-io en rl artí. ulo 14 de la ley íiúm<*ro 48 artículo 67. 
Ulcbo 11 de la Constitücióri Nacional,. 

De enormidad con lo pedido por .1 señor proetiradnr w 
neral. s.e declara bien denegado d ncurso. 

Rehongase eí papel y arelífaesé, 

A. Lítiinimo. -(htayju Hi xiík 
Nicas-i m tí, mi A Sui.ah. — 
M. I*, hutver. C. Mhyano 
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CAI SA IV 



Femfáamt ('miral f'úriltitáth Etfeiwúti ú titwiim Aímt, wntm 

Sititft tt/ti Yitliffv. mitnf fi/H-ffii'rt ¡f'itt. 

Sttmurh: 1. MI afílenlo 17 d< i.i Constitución \v* ha. li- 
mitado las facultades áé\ Congreso ;í lo* bienes situados den- 
tfO di- 1n capital y territorio* nacionales. 

2. "- exieniporánea M ' '- vít" ios <{«•! ni- tirso <Airaurdinario, 
ta alegación de ifteonstitu tonalidad <l tina cláusula Segal, 
hecha en la mQmorta .i tpir refiere «'1 articulo 8." ele la 
i, y 4055. 

3, " La cuestión de >i h.i hahido urgencia en la ocupación 
del E ii oh expropiado, es una cuestión de hec.h'P cítto no incum- 
bí- á la Corte reyer^ en un recurso extraordinario. 



0..s'f. Lo explican (as siguientes pierias ¡ 

XVfii UK\, M i;/, T'KPKICAI. 

Ptotn; íjeirtir n- £¿ de m*i 

Tingase pur presentado, por pane > constituido t i domi- 
cilia legal á don Sebastián Comiera, en vinuifticl poder acdm- 
paitado, cuyo desglose se hará bajo (vm-taru ia. Trillándose 
en el préseme caso, del cumplimiento de una ley nacional— la 
4255 declárase este juzj-adn competente para conocer en 
este juicio, de acuerdo con el artículo 2 ". inciso I** de la ley 
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48. A lus cfcc;os del ariieiiio tí." ib: ta h y número 109. mmpa 
resecan las parto á inicio verba! el día 16 de octubre próxi- 
mo á la una ¡<. ni. llagase saber l.i - oti-i^ii v ióu que m' h e e. 
y dése l.i posesión provisoria que se solicita. autonziu-1 » ■ 
uso de l;i tuerza publica y allanamiento de domicilio, fuese 
itCi: csario; librándose oficio al iuiv d<* paz «I • Exaltación dé ta 
Cruz. Al otro si, como se pide, Designánse !•»> martes y vier* 
nes para notificaciones en la oficina. 

Marcelino i s z/¿ft/,& 
m i ;tn M i .«i i;:í \; M i; ai. 

V vistos 

1 %na resolver lo- Tvtir-<>> interpuestos contra la providencia 
<li* foja 9. a 'Ordan 1 » 1.1 pive^ián 'vovi i .i la empresa del fe 
rioi .aril Central Córdoba», extensión a JUieno.. Aires. 

Y considerando ; 
Qüc la disposi íwii I en que se íia batado el ja/ . ido i>ara 
acordar ia posesión provisoria; es la del anv;-: ( 4,'- de ta 
ley de expropiación de bienes, la cual iStntuje. onc- «a Píen 
la expropiación no se p rfeeeióna mientras no haya sido <*n- 
tremado 6 judicialmente <u i£nadó tí preeto ó la indemniza- 
ción, empero, en • iso dé u:. . rt< ia, habrá derecho .! la ocujja- 
pietarío ' i precio ofrecido y no aceptado; qtiedando ambos obli- 
gados ;» la^ resultas del juicio. 

Como dice la Excelentísima Cámara en el fallo de la pági' 
na 46 \". i* - , confirmando una n^ohnirm del infr.iM -ripio <-n 

< a-'i an I".:i> -I .///y Jütfice la dcsiroscsióii la ordena <-! P. 
«Legislativo \ el Poder administrador la cumple. Kl judicial 

< ri:«- i.i'ii». en <pie •.•! Podar Ejecutivo no ha podido; ;mi 
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,n i.»- dir celos, obtener ST propiedad En ■ ■ > casos procede 
cuna serie .nn- judiciales simples y flariod que en forma 
(principal constituye en juicio sUmarfojfiip; No " l > otras formas 

<<u his que estatuye la ley; ó>t:i previene en el articulo 4." 
« qut ia expropiación »i<» se perfecciona mientras no baya sido 
s entregando »'> judicialmente, ¿pugnado <■! pre i<> ó la indenrm- 

/ 1 i<'»n , >•[■» es derecho común y no ctinifeituyi 1 tina separa:* 

■ ¡óh do los principios generales. Peto siguiendo la í:nl<»l* de 
* estos hech*», los tramito pueden epiorpocéf la inmediata 
«consecución tía las fines de iim-r, público qúo determinan 
<• ln expropiación > entonces vieité L provisión <i< la li .. t|n«*. 

• 'i tm hosvabo dt l dfrrdvr particular^ autoriza la inmediata 
i oC u pación. *Kn caso dr Urgencia habrá d r cho .í la <>■ upa< tóñ. 
i. di'sde ifir él Poder K» • tltivo cousigiié .i d-sposi ion dej 

propietario; »■! precio ofrecido y íict^piado» quedando ambos 

obligados á loa costilludos drl juicio. 

? ¡*a< esta disposición si* lu^.t .-I auto reclamado. 5. n«» hay 
i.i-ón ni motivo para presentar la resolución recurrida erario 
«un agravio, como un acto ;n M; rario... 

Indudablemente o. tu: la oVjjpsii ¡jan no puedé, p^r regla n-r.il 
ser un acto agradable ni irm ensii <>. Es por su excepciónalidadF, 
odiosa:; p>i<i si es a*i. no pu le cousidetíí i como contrarió, 
a todo dere h < 11 ■ I* ley >"S-'i!.í pi .r'i-itu d- t-qui .lad. 
y «•! particular qm r< humando l.i ¡nd< mtüuz< ion que si- le ofrece, 
no pui ¡l< detener' la obra '1 ¿enera! q¡!<- >c tiene en 

mira, ni r«"tariiarla. <l ■*»<* reeóno r que *•! interés púbHcv que 
determina separación il«* la propiedad <ju«* conservaba, obliga 
a*i misino, -í poner ru piriiciíca >m,i medida legislativa que 
Cilia su derecho con él interés público. Dr este modo la < ousigria- 
l ión y declaración del Poder Ejecutivo de qm- la obra pp 
admite dilación; autoriza su ejecución, á la v<?¿ que salvan Sa 
prometida iiuk'uiiiüanún, cuando so luvan llenado los trámites 
para establecerla definitivamente. 
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Que la posesión provisoria no es. pues, eoutraria á la div 
posición del artículo 2511 del Código Civil; ni at artículo 17 
de Ta Constitución Nacional, porqué la indemnización previa t 
estatuida i*ir fs»*. textos legales, subsiste y se Hace efectiva 
una vez que la expropiación ha sido pe r feee¡ouada por la 
entrega del precio. 

.Qüe no es cierto, como lo afirma el expropiante, que él 
¡tugado ].w»y«i 'de* farndo la urgencia di- la obra pública , pues 
es bien sabido que una declaración judicial de tir^eiu ia l untio 
lo di< e la Excnia. Cámara en el caso citadoi, un i> uua medula 
instituida. it¡ por Coitstitttcí4p< "i por el Código Civil, 
• lli i ir i r la- li-\i-s c*¡u'i i. tli - i*n vigencia. 

De la parte rrlrrenle drl avilo ri'<urrído, no se desprelidr tal 

» decía raciúij de urgencia de ta obra pública . Hágase s¡ilu-r 
«dice, la consignación que se basa y d^r la posesión provisoria 
«que M* solicita, aitlorí/ándosr *-\ u»«i de la fuerza pública y 
«allanamiento de doúpcilto >i fuese necesario.u 

■ 

Inplicitameutii ¿i, al dictarse el auto, se ha aprniadu la 
urgencia tle la [ocupación», teniendo en cuenta que habiéndose 
fijado .í la Empresa ó por la ley esptá ial N." 2455. plazos 
>■ condiciones para qüe la vía quedara terminada artículos 6 
y 9. rila no podía, sin la posesión provisoria del terreno, llevarla 
á * .iiu j dentro del tírrtúftp marcado ¡«n- ios podrrrs públieos. 
({Suprema Corte, Tomo 82. página 89'. 

Por lodo lo espurrío U" h,r haee lu^av ;í recursos deducidos, 
rom rdirtidose la apelación •suh>kliarÍ,imeT)le interpuesta, sin 
distas. 

V considerando respc^Úi de la nulidad de iodo lo actuado por 
catecter el expropiante del íderei lio di- expropiar, dentro del 
«territorio de la provincia por una autorización del Gobierno 
« Nacional, nulidad qüe se funda en la ineoieaiiur imialidad de 
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«ln ley 4255 y un la de la ley 1866. en cuanto autoriza esa expro- 
piación.'. 

t.Hte la construcción tli- ferrocarriles en todo «-1 territorio 
tic Ea l<r])úhlira rs ohra tic vital importancia, ó para emplear 
el tchü ¡sillo constitucional, es nn;i obra < ondlti ente á la 
'< prosperidad di'l país, •. al adelanto \ bienestííf de las Pro- 
vincias . y esa no li.i podido ser abandonada á la buena vtilim- 
lad tic lo?» poderes, locales, á su apatía, ó falta de recursos. 

QtKJ COfrcspoitdc al t '"ingreso, se^ún el ariíeulo 67 inciso 16, 
proveer lo conducente i la prosperidad del país, al adelanto 
\ bienestar de todas laá próvincías, promoviendo la industria, 
la inmigración, la ennstruce ii'iti di- frrro mrrrics \ ranales nave- 
yaitíes,., por leyes protectoras de esto- fines \ por concesiones 
temporales de priv ilegios \ reí omperisa- de estimulo. 

*,Kie á este efecto^ i-I inciso 28 arrn.i al ("onjireso del po- 
der de hacer tollas las leyes \. reglamentos que sean come- 
nicntes para poner en eje-n icio -ai- poderes, no estando de 
más. hacer notar de paso, que nuestro texto e- más amplio que 
el nurlcainerit ano, por cnanto este último exige que las leyes 
sean. no solamente conveniente^., sino ^necesarias > que la 
apreciación de La conveniencia es ajena al control del Poder 
Judicial, 

Hite si bien cierto que según el artículo 107. en esia materia 
las provincias tienen facultades concurrentes con el Gobierno 
Federal esto no forma óhii -■■ ,í «pie el Congreso haga concesio* 
nes en l'is territorios de los Estados, siempre que Ins ferro- 
carriles proyectados estén destinados á unir las provincias 
con la Capital Federal ó con un territorio nacional. 

■ Las leyes di- 1872. respecto *h> ferroi arrih-s y de 1875 
.respecte» de telégrafos, dice José Manuel F.stradu, iíi su curso 
«de derecho constitucioti.il. V. 3 página 115. lian establecido 
que cu todos i.sus casos no serán los caminos, telégrafos ó 
i ferrocarriles regidos por las leyes provim ta tes, ni por fluir 

2 



271 PAMiOK l»H t..\ st'MtKMA coHTK 

«guria ley escogida ráíuntáHámeiite por las provincias, sinó 
«por ley nacional.» 

Esta doctrina concuerda con el estatuto ti*- ta l'nión Ameri- 
cana, Ségftn ej cual todos li>s telégrafos, caminos y ferro* armes 
que pasen de un estado ;i otro ó á un territorio nacional, 
están sujetos á la lry nacional, aunque sean de propiedad 
particular. úY propiedad. '-l 1 * un Estado ó de varios rt de la 
Nación y di- un Estado ó varios Estados. Secumbc l\ kailvvay 
y Compañía, en Wallare. Tumo 23 pagina 108 . 

Por Jo expuesto; omitiendo otras razones en obsequio ;i la 
naiuralr/a de este Jltü io. se declara que la I - y número 4255. 
qúp concede ¡il ferrodarn] Central Córdoba, extensión ú 
Buenos Aires, el derecho de expropiar el terreno del actor, 
situado en esta provim ¡a. romo asi mi-uno la ley de expropiación 
de bit-no de lf¡66, en la liarte n introvertida, no son conlrari.is 
a la < 'oiiMitu< ion Nacional. 

. I taredino Usad tul a, 

SKVl'KSl l \ ]>l: IsÁ t'ÁMAltA KKHKliVI. 

I ji Phm. Atirit 10 Mi- n 

Vistos : 

Considerando en cuanto al recurso de nulidad: 
Que, no pr.O* e¡de. porque en el procedimiento observad" por 
el Inferior, no hay vicio ó defecto que autorice ni anulación, 
ni en la resolución recurrida existe irregularidad alguna (pie la 
invalide, ¡mr lo que no s:> hace lugar ;i dicho rertirso : 

Y considerando * n cuanto al recurro de apelación: 
Que la ocupación provisoria de) terreno expropiado por rasión 
de urgencia, es. en el caso, procedente, éii vista de los píalos 
perentorios impuestos á ta Empresa para ta construcción -del 
I- erro Carril, y dado que se lia hecho la consigna* ion del precio 
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ofrecido, romo lo previene el artículo 4." de la Ley Nacional 
de Expropiación de 1866. 

Que esta ocupación 110 es vinlatnría del precepto ronstitu- 
dona] que ampara la propiedad privada, desde que se refiere 
a un terreno cuya apropiación ha ordenado la ley que autoriza 
la construí ( ion de dicho ferrocarril, y desde que la previa 
indemnización que es la garantía invocada, se cumple con la 
eoñmgnación heslia, que una vcjs aceptada, ño daría lügar á 
diBéüsi^n judicial y pondría término á la expropiación, pero 
mi' rechazada ó no aceptado, daría margen á los trámites pre- 
el monto de la indemniza! ión nm arreglo á los trámites pre- 
vistos ni 1;l rilada ley de 1866. según la cual, procede sin 
prrjuieit* de eiíás trámites. |a ocupación provisoria, previa 
consignación ó depósito del precio en los caso* de urgencia, la 
que pwedb resultar ó tic la ley misma que autoriza la expro- 
piación, ó del contrato de concesión, cuino la Supn m;i Corle 
ha establecido en su> fallos haciendó iü^sprutleiicia al respecto. 
Que se objeta también, la i onsnnicíunalidad de íá ley citada 
di- 1866, ni su ;irtí-*uli> 1.", arguyendo que la Nación no 
puede expropiar tt Teños situados dentro de un territorio de 
provincia, pi»r<iur el dominio eminente sieiídq i-m lusim. \ corres- 
pondiente 6 pertenei -¡ente ^Vlo á la provincia di otro del 
régimen federal. <1 < itatl i artículo 1," es áteutatío á la soberanía 
provinrial. 

IVro esta doctrina no tiene arraigo en nuestra Constitución 
l.a KcpúhhVa Argentina no es una hiia de Naciones, no es 
una confederación, es una federación d ■ estadas, es decir; una 
nación compuesta de provincias *' estados que si bien se rigen 
por mis constituciones propias, están sometidas á la Constitución 
y á las leyes del Congreso, que son las leyes supremas del 
país. 

Que siendo asi, es indiscutible el dominio eminente de la 
nación sobre el territorio de la República, tanto en sus reía- 
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dones internacionales como en sus relaciones con los Estados 
que la componen, sin más restricciones que las limitaciones 
impuestas por su carta tunda mental. 

Di- aciuí nue para la construcción tic obras mu íouules. tiene 
Ja facultad de expropiación, que es inherente á su soberanía 
y capacidad política; no importa que la cosa á expropiarse 
forme partí- integrante de un territorio provincial ó de un 
territorio federal. Por eso, asi ha SuJo rcsuvllo en los Estados 
Unidos por su> Tribunales Federales, sin que su constitución 
contenga cláusulas explíritu*. romo la nuestra, como 'o ha 
demostrado con acierto H juez á uno. Y esta conclusión tiene 
mayor íuerjfitj en presenciíi de lo que dispone el articulo 67. 
inciso 16 de nuestra Constitución, en virtud de] cual el con- 
greso puede y drlu- promover la industria, la inmigración, 
la construcción de ferro carriles y canales navegables, poder 
y deber que da la medida de su defecho expresado en el 
inciso 28 tlel mismo articulo. 

|>r Consiguiente, el arlírulo 1.- de la ley en cúc&tión no lime 
nada de repugnante á la Constitución Nacional, 

Uue de las conclusiones del con-ideramln anterior se des- 
prendé lógicamente, que la justida Federál tiene jurisdicción 
y es competente para entender en el presente juicio de ex uro- 
piaciórj, desde que se trata de un asunto regido exclusivamente, 
por una ley del Congreso, cuál es la ley rotúralo im nada 
por la Empresa expropiante 

l 'or estos fundamentos y los de la sentencia recurrida de i. 3a 
se. conftrrna esta, con estas. 

Devuélvanse y repónganse. 

pKPlto T. Saxuikz. -- Jn.mrix 
Cahmixu. I Jaxikl ItOYTIA. 
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llin-in» Aln-, Alíu-lri l¿ ele ]UI7. 

Suprema Corte: 

l)u] examen de los amei edente> qiiíj obran en el expediente 
actuado con motivo d< I juicio sobre hi expropiarían de un te- 
rrino ipic lit Kmprt'Si del ferro Carril Central Córdoba, sij^uu 
ríHitr.i i-I r-< iirrriilr. don Santiago lialiue. n-ulta. desde luego 1 ; 
que es procedente el recurso concedido para ante \*. K. t ,1 fojas 
60 vuelta por la fcxnia. < '¡miara Federal de l;i Plata, contra 
el anto de foja 65. 'i l.i di-manda li:i iniciado al amparo de 
la lr\ nacional di" expropia" LÓtl de ltífiG. artículo 4.", I.i que. el 
demandado, h.i discutido copio Hotótífria dd precepto coristttU- 
cüonaf que ^aranii/.i l.t iu\ iolabilidad de l;i propiedad privada, y 
la resolución df luja 55. al declarar la valida/ di' aquella lej espe- 
cial del 1 pngreso. resuelve el < a ó stíít jttrftcg * onira el derei lio ó 
privilegio cifrado en la referida cláu ul.i de la constitución^ 
articulo I81. 

líe aruerdo ron lo expuesto y en mérito de lo> incisos 1." y 
3" del ¡irtíi ¡ulo 14 de la lc\ número 118. ari ¡eulo 6" de la ley 
número 4055 y de la jurisprudencia de V. E„ considero proce- 
dente el re< urso traído aitte V, E„ dado el carácter de definitivo 
qiléí á tal respecto, liene, por otra parí.*, el anto de foja 55. 

Y en cuanto al finido del mismo, sus sólidos fundamentos, 
así entilo la doetrina leyal ijue lístenla, demuestran con toda 
claridad, la improcedencia de la articulación di- inconsiitu» iona- 
lidarl promovida por el recurrente contra la ley de expropia- 
ción de 1866 y justifican, en consecuencia, la rnmprU-neiíi 
del juez federal, ratiatie materia?, para conocer del caso mib 
jadice. 
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Por ct!o me limiro á pedir á V. E.. se siria confirmar el 
auto rerurrido ;í foja 55, por sus fundamentos. 

■ ■ ■ n 

PAJJji IIK LA striMtKMA rolíTK 

ihh- Air»-». KHuvn» W dé ÍB(H 

V vistos, considerando: 

I o Que, corno lo sostienu el señor Procurador General fója 
88i el ri'< urso ha sido bien concedido en el casó sub judice, 
toda vez que en el juicio verbal de que instruye el acta de 
foja 13, se ha dif undo no sólo sobre la |>osesión provisoria, 
siitó sobre la inteligencia de los artículos 17, 18 y otros de 
la Constitución Nacional. ¡í l.i vez que de los artículos 1." y 4.° 
de la ley numero 189. sin que quedara al interesado la posibi* 
lidad de discutir de nuevo los pumos resuellos en -cutido 
contrario á sus pretcnsiones^ según 1" consigna la Cámara 
Federal en su auto de íoja 64. interpretando y aplicatidn 
las reglas relativas al procedimiento ¡i rífenlo 14, in¡ so 3,", 
ley número 48; artículo 6.". ley número 4055, semencia de 
Setiembre. 4 de 1906. expedientes ferro canil del Oeste, V. 
Miguel Hez/i y Ernesto Gárbármi, sobre competencia. 

2." 0ue el artículo 17 de la Constitución Nacional, mi lia limi- 
tad" las facultades del Congre-o ,í Ins bienes situados dentro 
de la capital y territorio* nacionales. 

3j* Que podiendo ser la expropiación necesaria ó convenien- 
te para la defensa nacional, reglamentación del comerció 6 
conducente á la prosperidad del pais. no es dudoso que el 
Congreso en uso de las facultades que Le confiere el artículo 
67.i neisos 9. 12. 13. 16, 27. 28 y otros de* la misma Cons- 
titución, está habilitado para adquirir directamente dentro del 
territcirio de las provincias las propiedades cuyo uso sea indis 



pensable á los fines indicados ó para autorizar la adquisición 
Á concesionarios. 

4." ÍQue la ley número 2455 ¡artículo I.**) y la ley 189 
■ articulo no son asi inconstitucionales en concepto de vulne- 
rar el dominio eminente £jüé sobre sus respectivos territorios 
corresponde á las provincias, según implícita y cxplícicimeutc 
ha sido, vi\ numerosos rasos, resuelto por la jurisprudencia, 
aún en circunstancias en cjíié la propiedad bahía sido antes 
expropiada y .se encontraba destinada á obras de atibdad 
local sentencia de est¡i corte dé Octubre 13 de 1906. Km> 
presa del Puerto del Kosario, con la compañía de ¿ía*-. sobre 
expropiación > otros. 

5". Qué en el juir i»i verbal de fbja 13. no se ha alegado 
la incoustitucionalidad del artículo 4." de la ley número 189, 
en orden á la fai tiltad que el confiere á los jue< es para 
autori^ay la ocupación ile ta cosa, objeto dól juicio, >in mediar 
urgencia, previo depósito del precio ofrecido y no a< cpi¡irio. 

6" Qüi «*n ijil< s condicinm-s. esta Corte no debí- entrar á 
examinar el punto aludido, aún cuando en la memoria tle foja 
80 presentada en esta instancia, ó M-;t fuera del pleito y 
después de concluido éste, se a lejía .1 foja 36 vuelta la iitcónsti* 
tucionalÍd;id de dicho articulo artículo 14, ley número 48, 
fallos, torno 96, página 393 y otros . 

7. " Qúc por lo que hace á la urgencia prevista por el 
artículo 4"., no cabe sostener que ello sólo puede ser declarada 
por ley. dudo que en tal supuesto aparecería la de expropia- 
ción, obra del Congreso, autorizando al propio Congreso, para 
sancionar esa medida, y porque en el artículo se dice, ijuu 
había "derecho á la ocupación y no que el Poder Ejecutivo, 
i deberá proceder»' ú ocupar la cosa, como debiera decirse 
si se tratara del cumplimiento de un mandato legislativo. 

8. " Que por otra parte, la Constitución sólo exige, que la 
expropiación por causa de utilidad pública sea calificada por 



280 



K.U.LOS OE LA SI'IISKMA Í'OUTK 



ley y es independíente de esa calificación todo lo relativo- 
al trámite de los juicios. 

9. " Que l,i cuestión de si hit habido urgencia en el presente 
caso «i los fines de entrar ;i ocupar el inmueble, es cuestión 
de hecho 11» d : interpretación, y en su mérito no incumbe 
á la Corte reveer lo decidido sobre el particular por el Tribunal 
a quo artículo 14. inciso 3"„ ley 48. 

10. Oue con arreglo al artículo 20 de la ley citada número 
189. ípa concesionarios de obra* de utilidad pública para cuya 
ejecución sp sanciona la expropiación, se sustituyen al Gobier- 
no en los derechos y las obligaciones que crea ta ley. 

11. Que por el articulo l. J de la ley número 4255, la empresa 
concesionaria del térro carril Córdoba, quedó facultada para 
gestionar por su menta y ron arreglo á !,, ley general, los 
terrenos necesarios ¡tara las vías, desvíos y demás obras au- 
torizadas. 

12. Que la delega» ión de derechos á que se refieren los 
artículos prcindicados, esi¡í implícita en el fumín millo y |tro 
pósito constitucional do la* expropiaciones, desd*- que con 
ella se facilitan las obra* públicas, y no se ocasiona perjuicios 
á Jos expropiados, 

13. Que no se ha privado al recurrente de la garantía de 
la in vii 'labilidad de la defensa, pues el juicio se ha seguido 
con sujeción ü la ley de la materia, cuya constiiucionalidad. 
en lo que hace á la ocupación calificada de provisoria, ni 
ha sido cuestionada en ta forma y oportunidad requerida por 
el artículo 14 de la ley 48. considerando 5'v tu sería de ad- 
mitirse sentencia pronunciada en esta misma fecha, expediente 
caratulado «Compañía General de Ferro-Carriles de la Tro 
viuda, contra Nasceasena Bustos de Silva. Doña (¡regona, 
sobre espropiai ión-. 

Por estos fundamentos y las concordantes de la sentencia 
recurrida. >e confirma ésta en la parte que es materia del 
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recurso. Notifíqucse con el original y repuesto el papel, devuél- 
vanse. 

A. llKit.uK.ni. M. I*. Daract, — 
0. Moya so lUrm'A. 

MSIllKNCIA 

Visto* y considerando : 

Que el auto que ha motivado d m urso de apelación pen- 
diente, es el de foja 9. que rom rede la posesión provisoria 
del inmueble que se ir;it¡i de expropiar. 

Que umti> póf lo dispuesto ni él artículo 6." de la ley 
n timen» 4055, < orno por lo que establece d articulo 14 de la 
lev número 48, para que la Corte Suprema conozca <m ¿nido 
de apelación de las sen le una* pronunciad;».* por las Cámaras 
Federales, ó en su raso, por los Tribunales Superiores dé 
l'riJMneiit, si- requiere que esas sentencias sean definitivas. 

Que así lo ha estabk-rido la jurisprudencia t mistante de 
< -ta Corte en imitmud de casos, especialmente al tratar de 
la naturaleza del auto en el que se manda dar la posesión 
provisoria al expropiante, tomo 90, página 280 y 409. 

Uui á l;i> i 'oudusiom ^ prén denles no deben obstar las 
emergencias que hi ley no prevee, .siendo de esta clase las 
declaraciones científicas ó teóricas, más ó menos oportunas 
que hirieren los jueces durante la tramitación de los litigios 
sin haber dado á las partes términos hábiles para dilucidar 
tan graves cuestiones, así. como Lis que hiñeron las partes 
del carácter de las que se han promovido por el demandado 
en esta causa, durante ta celebración de un jumo verbal, y 
sobre las cuates quedaría habilitada la Corte Suprema, para 
pronunciarse cuando llegase el momento, fijado, de la rcsolu- 



282 



FALMi» IIK LA HL'PKEJIA COKTK 



Clon definitiva con arreglo á los artículos 6 y 7 du la ley 
número 189. 

Por esto, y oído el señor Procurador General, se declara 
improcedente el recurso de apelación concedido á foja 60 
vuelta, y devuélvase previa reposición de sellos. 

OtTAViu BUNOK. -N'H'ANOit U. 
Eitx Sii|,aK. 



CAUSA V 



Fermnfrt ft f'mtntf Córdotnu Éütéttwán «¡ llwtm* Aires, toíitra 
it'nt Frunmro CnÍM$m, stitité KqmfriítcMn 

Sumario: l-a cuestión de si ha existido urgencia en la ocupa- 
eiól' del intma-hle expropiado es de hecho y nó de derecho 
ó efe interpretación de ley. y < stá fuera de lo que consti- 
tuye ta materia propia de la instancia extraordinaria conce- 
dida por el artículo 14 de la ley número 48 y 6 ,J . de la 
ley número 4055. 



Caso: Lo explican las siguientes piezas: 
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La PJntfl, x^üi-mt.H" -.£2 ili* 1«* 

Tengase por presentado, por parte y constituido el domicilio 
legal á don Sebastián Corcuera, en virtud del poder que se 
acompaña, cuyo desglose se liará bajo constancia. Tratándo- 
se en el presente caso del cumplimiento de una ley nacio- 
nal, la 4255. declárase este juzgado competente para conocer en 
este juicio, de acuerdo con el artículo 2,'\ inciso 1." de la ley 
48. A los efectos del artículo 6." de la ley número 189, compa- 
rezcan las partes á juicio verbal el día 13 del entrante á 
la 1 p. m. Hágase saber la consignación que se hace- y dese la 
posesión provisoria que su solicita, autorizándose el uso de 
la fuerza pública y allanamiento de domicilio si fuese nece- 
sario, librándose oficio ¡il juez de paz de Exaltación de \n Cruz. 

Al otro si com» se pide. Designánse los martes y viernes 
para notificaciones en la oficina. 

Marcelino Escalada. 
<r:\rKNci\ i*ki. .n i:/ funeral 

l» VI: ¡Cctflpmbr* Ü i|i> lWtt. 

Vistos y considerando: 
1.a parte de don Francisco 1\ Culligati, solicita se revo- 
-4¡ que por contrario imperio el auto de foja 9. acordando la ocu- 
pación provisoria del terreno ó en caso denegado se le con- 
ceda «los recurso de apelación y nulidad en subsidios 

£1 recurso se funda en que la ocupación acordada, es vio 
latoria del artículo 17 de la Constitución Nacional y en que 
juzgado, se informa de juicio, «sin calificar siquiera» el ca- 
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ráctcr de urgencia y con e| simple depósito de la suma de 
cuarenta y dos pesos, ha acurdado la posesión. 

Es fuera de duda, que no es de la incumbencia del magis- 
trado la calificación de la urgenr ia. la mal es puramente 
del resorte legislativo, tumo lo es también que el depósito 
efectuado por la empresa np es de cuarenta y dos pe f»s ( co- 
mo equivocadamente se asegura, sino de dos mil doce pesos 
setenta y cuatro centavos i véase faja 15 \ diferencia, que por 
otr;i parte, no tiene influencia en d derecho que el expropiante 
tiene legalmente para solicitar la ocupación, cuando la obra 
á construirse, está implícitamente declarada urgente, como lo 
está Ja construcción de la vía en la ley espinal de concesión. 

Que esta cuestión de la posesión provisoria ha sido tratada 
con detenimiento por el juzgado, en los casos de «Compañía Ge- 
neral de Kerrotarrilcs en la Provincia de Buenos Aires con- 
tra dona Ñas. ea* ena Bustos de Silva, por expropiación . y «Fe 
rrocarril Central de Córdoba, Extensión á Buenos Aires contra 
doña Paula Aguüar. pnr expropiación , que tramitan rospec- 
tivamnue pnr ante los secretarios del doctor Marenco y el es- 
criban», señor Guabetlo. por ruj a ra/ón so hai e inútil re- 
petir aquí los fundamentos aducidos en aquellos, para no hacer 
lugar á la revo( -¡noria solicitada. límháKdosé en consecuencia 
el infrascripto á dar pnr reproducidas de aquellos los que sean 
[MTtinemes. 

One en cuanto al recurso de nulidad, no es tampoco, pro- 
cedente porque las rasiones que se alegan para fundarlo, se 
refieren á la injusticia intrínseca del auto y por consiguiente, 
si bien puede servir á los fines aje | a apelación, no pueden fundar 
un recurso de nulidad. 

l'or las consideraciones expuestas no s. hace lugar ú Ja 
rcvocaloria. y se concede ta apelación en relación y en am- 
bos efectos, ya que con arreglo al artículo 212 del código 
de Procedimientos, no debe concederse al sólo efi-cio devohui- 
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vo únicamente, porque se encuentra ejecutado el autn rccu- 
r ritió no se haré lugar al recurso de nulidad, con costas. 

V hágase presentí- al recurrente, que los procedimientos y 
resoluciones judiciales no se protesta!*, sino se recurren para 
aote el superior con arreglo á los remedios y en la forma 
establct-ida en la ley procesal. 

Notifíqucsc con el original y repónganse las fojas. 

Marcelino Estafada. 

SKNTKWIA m I.A CASI Alt A i- KPKIíAI. 

,ji 1'lHtn. Júüiti f, ü* li«<7. 

Vistos: 

Por las consideraciones lcg;ile* i xpiu-Mas en el fallo de 
esta Cámara pronunciado en la caus;i publicad;) eti el tonto 3.". 
página 379. y en el cítgt) de < rYrrorarril Cenital Córdoba con- 
tra don Santiago V'alige. sobre expropia» ion ; se confirma con 
cosías el auto apelado, 

|)e vuélvase, 

1'KtHíO T. SÁsrtiKK. .Ioaoi ix 
CAIflílU.". DaXIKL tíoVTIA. 



IHtTÁUKX MKI, 8KX0H Mili MU \\i UY.WAlM* 

llm-m.» Air»'-, fóttíttfw 30 rtft 

Suprema^ Corte: 

La demanda de la empresa del Ferrocarril Central Córdoba, 
si'KÚn lo acredita el escrito de foja 8, se ha iniciado al íim pa- 
ro de la ley nacional de expropiación número 189». la que el 
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demandado don Francisco P. Culligan ha discutido en su va- 
lidez, impugnándola como violatoria del precepto constitucio- 
nal que garantiza la propiedad privada, y la resolución de 1» 
Cámara federal de Apelaciones de foja 45, confirmatoria de 
la de foja 31 \uclta, al declarar la eficacia de aquella ley y 
acordar á la referida empresa la ocupación provisoria del te- 
rreno de la referencia, resuelve el caso sub jmtfce contra el 
derecho ó privilegio que el recurrente ha cifrado en la citada 
cláusula de la Constitución. 

De manera que. en razón de lo que establece el inciso 
3." del artículo 14 de la ley 48 en armonía con el articulo 
0." de la ley 4055 y con la jurisprudencia constante de V, E„ 
procede el recurso de apela don concedido á foja 47. contra ta 
sentencia definitiva de foja 45. 

Respecto al fundo del miento, la objeción tpic el recurren- 
te formula contra la ocupadón provisoria otorgada al expro- 
piante por la Sentencia apelada, diciendo que ella es viola- 
toria del artículo 17 de la Constitución Nadonal. aparece, des- 
de luego, insubsistente, si si- recuerda t|iie dicha ocupación 
se refiere á un terreno cuya expropiación ha ordenado la ley 
que autoriza la ronstruedón de dirho ferrocarril, y desde tjue, 
ha precedido á ella, la indemnización del precio, mediante la 
consignación que acredita el certificado de depósito de foja 5. 

El artículo 4." de la ley 189, al establecer que, «en caso de 
urgencia habrá derecho á la ocupadón desde que el poder 
ejecutivo consigne á dis|Ki>idón del propietario el precio ofre- 
cido y no aceptado, lucdando ambos obligados á las resultas 
del juicios*, ha creado un derecho á favor del expropiante del 
que única m e n k- puede usarse en el caso allí expresado. 

La expropiación, que sólo el poder legislativo puede autori- 
zar en favor de obras de interés público, haciendo primar el 
bien de la comunidad sobre el de los particulares, ha sido 
autorizada en el caso ocurrente, por la ley 4255. 
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Ksia ley establece» en su artículo 6.' 1 . en favor de la reali- 
zación «le la obra públi i que la ha motivado, que ella que- 
dará terminada á los veinte y Cuatro meses de haber sido apro- 
bados los planos definitivos, salvó caso fortuito ó de fuer- 
za mayor. 

Di- manera que. si el Congreso al autorizar la expropia- 
ción en el presente caso y al efectuar la concesión de la obra. 
Te señal. i términos lan perentorios para su conclusión, la ca- 
lidad de «urgencia.» que tiene la ocupación de los terrenos de- 
clarados indispensables para verificarla, ha sido pronunciada 
implícitamente por el mismo poder legislativo, y el ]>otlrr ju- 
dicial, al aplicar aquella ley, en tal concepto, no hace »iuo dar 
fiel interpreta! ión y aplicación al easo sab jttdice, de aquel 
importante mandato legislalivo. en cuanto ti término de su 
realización. 

1.a expropiación en el caso ocurrente ha sido calificad» por 
causa de utilidad pública, mediante la ley 4255. así como decla- 
rado por ella misma el « aso de urgencia >, á que se refiere el 
artículo 4." de la ley 189. lo que da derecho, al expropiante, 
previa consignación del precio ofrecido y no aceptado, á la 
ocupación inmediata de la tierra necesaria á la obra en eje- 
cución. 

En tal virtud, la ocupación provisoria en el caso sub judire* 
lejos de ser violatoria de la garantía acordada en el artículo 
17 de la Carla fundamental, en cuanto declara que. «la expro- 
piación por causa de utilidad pública debe .ser calificada por 
ley y previamente indemnizada;, constituye por el contrario, 
el uso de un derecho legítimo declarado por una ley del Con- 
greso que tiene soberanía en lodo el territorio de la Nación, 
con arreglo al artículo 31 de su misma Constitución Nacional. 

La inviolabilidad de la propiedad privada, que garantiza 
el mismo precepto constitucional, ha sido claramente respetada 
por el artículo 4." de la referida ley 189. en cuanto determina 



que, «ambas partes», es decir, el expropiante y el expropiado, 
«quedan obligados á las resultas del juicio», que determine las 
indemnizaciones que correspondan al último, no obstante la 
posesión provisoria que requiera la urgencia de la obra de qui- 
se trate. 

Tampoco es pros pe rabie la incnnstiiu< tonalidad que se arguye 
del artículo 1." de la ley 189. en cuanto se diré que la Nación 
no puede autorizar expropiaciones de terrenos situados dentro 
del territorio de tas Provincias, sobre los cuales Jos gobiernos 
loeales tienen su dominio eminente, de manera que es aten- 
tatoria á la soberanía provincial la expropiación de que se trata. 

Partiendo del antecedente conocido de que la República Ar- 
gentina no constituye una liga de Estados sinó una Nación 
constituida por la federación de Provincias, l-1 artículo 67. 
inciso 16 de nuestra Carta Fundamental confiere a) Congreso 
el deber de promover la industria, la inmigración, la construc- 
ción de ferrocarriles y canales navegables. 

De modo que para llenar estas atribuciones que confiere al 
Congreso la Constitución, en lo referente á obras de carácter 
é importancia nacional, no puede negarse al listado el ejerci- 
cio de su soberanía sobre todo el territorio de la Nación, dentro 
del cual ejercita su capacidad política y económica, á los 
fines mismos que aquella se propuso al conferirle las menciona- 
das facultades del inciso 16 de su artículo 67. 

En consecuencia, np resulla repugnante á la Constitución 
Nacional la ley 189 en su artículo 1.- y la 4255 en cuanto 
autoriza la expropiación qiie motiva el caso ocurrente é im- 
plica la urgencia que la sentencia recurrida tiene declarada. 

Por estas consideraciones y la jurisprudencia establecida en 
eí tomo 82. página 89 de los fallos de V. E.. entre muchos 
otros, y tos fundamentos concordantes del fallo de la Excma. 
Cámara Federal recaído en el juicio sobre expropiación se- 
guido por el Ferrocarril Central Córdoba contra don San- 
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üago Valíge que se encuentra en anulación ante esc alto Tri- 
bunal, pido A V. E., se sirva confirmar la sentencia recurrida 
de foja 45. 

FAU.n IíKLA >l l'UKUA corte tD 

Y vistos, considerando: 

Que el recurrente en el juicio verbal de que instruye el 
ai ta de foja 24 no ha impugnado* en absoluto, la constiiuciona- 
lidad del ai lindo 4", di- la ley número 189, núes dice: «la ocu- 
pación en la forma acordada ¡n>r V. E.. es violatoria del arti- 
culo 17 di- la Con st i lueíón Nacional y más adelante: «por 
otra parte, el auto diñado es nido porque no • o r respondiendo 
esa ocupación dp pleno derecho, i I Ju/gado ha debido fundar 
y demostrar la Urgencia bij:i^ 27. vía. y 28 Vía). 

t,*ui- en ta memoria presentada en esta instancia se contienen 
también, entre oíros, los siguientes conceptos: 

El caso del artículo 4", de la ley de expropiación es de 
excepción á aquella regla la consagrada en el articulo 17 de 
Ja carta fundamental v en el artículo 2511 del Código Civil» 
en orden á la previa indemnización) y debe en consecuencia 
aplicarse en lanío en cuanto se esté dentro de la excepción ó 
esté justificada la excepción. Todo procedimiento fuera de la 
•".ígla general y sin la «comprobación de la urgencia», que 
haga procedente la expropiación, viola la garantía constitucio- 
nal... foja 67j. 

Que es así indudable que el agravio en que el apelante 
funda su recurso consiste en no haber existido, á su juicio. 
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verdadera urgencia para proceder á desjíoseerlo como se huo 
por el decreto de foja 9. 

Que á los jueces corresponde resolver si existe urgencia para 
los fines del artículo 4." de ta ley número 189, apreciando 
los motivos que aduzcan el Poder Ejecutivo, ó las concesio- 
narias. 

§lie la cuestión de si ha existido la urgencia aludida en el 
caso stib judie?, es una cuestión de hecho y no de derecho ó de 
interpretación de ley: y está, por lo mismo, según lo reiterada- 
mente resuello, fuera de lo que constituye la materia propia 
de la instancia extraordinaria concedida por el artículo 14 de 
la ley número 48 y 6." de la ley número 4055, 

Por esius fundamento-, se declara no hacer lugar al recurso 
intt-rpuesío, 

Noiifique>e con el original y repuesto el papel, devuélvase. 

A. lt'' «\IK.?n. - M. V. Darait. 
I*, MuYAX«H; U'tTl *a. 

dis'M|i'iicia:--*wTAVin Hi x- 
v.tí. Nk AXint (¡. Dfet. So- 

I.Alí. 

hl'-IOKNI I \ 

Vistos y considerando r 

Qüc el ¡uno <|ue ha motivado el recurso de apelación pendien- 
te, es el de foja 9. qüc concede la posesión provisoria del 
inmueble que se trata de expropiar. 

Qtív tanto por lo dispuesto en el artículo 61 de la ley :iú 
mero 4055. como por lo que establece el artículo 14 de la 
ley número 48. liara que la Corte Suprema conozca cu grado 
de apelación de las sentencias pronunciadas por las Cámaras 
Federales, ó en su caso por los Tribunales Superiores de 
Provincia, se requiere que esas sentencias sean definitivas. 

Que así lo lia establee ido la jurisprudencia constante de esta 
Corte en multitud de casos, especialmente al tratar de la natura- 
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leza del auto cu e! que se manda dar la posesión provisoria 
al expropiante, (timo 96 página 280 y 409. 

t.'ut á las conclusiones precedentes no deben obstar las 
emergencias que la ley provee, siendo de esta dase las declara- 
ciones científicas ó teóricas, más ó menos oportunas, <|ue 
hicieren los jueces durante la tramitación de los litigios, sin 
haber dado á las partes términos hábiles para dilucidar tan 
lira ves cuestiones, así como las que hiciesen las partes del 
carácter de las que se han promovido por el demandado en esta 
causa, durante la celebración de un juicio verbal, y sobre las 
cuales quedarla habilitada l;i Corle Suprema para pronunciarse 
ruando llegase el momento fijado por la resoluc ión definitiva, 
con arreglo á los artículos 6 j 7 de la ley numero 181. 

Por esto, y oído «1 señor procurador general, se declara 
improcedente el recurso de apelación concedido á fojas 47: 
y devuélvase previa reposición de sellos, 

tHTWIii IllXtíK. NlfAXOK G 
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Ftutstitm Afitimt rmttrit vi liaftíent» NttrtoM$¡ ¡mr cobro tfr fwsos 



Sumario: 1." El artículo 4030 del código Civil no se refiere á 
la nulidad tle todos los actos jurídicos que comprende el 
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articulo 954 del mismo código, sino ;i Las obligaciones crea- 
das ó á los contratos hechos mediante dolo, error ó fith» 
causa. 

2." La repetición de lo pagado indebidamente por error 
no dñ acción de nulidad, sitió en el caso en que el pago 
se luí hecho en vi muí de un contrato ó convención reali- 
zada con aquél vicio y cuya nulidad deba ser declarada. 



Cuso: Lo explican las siguiente* piezas: 

rfKSTKXclA IIKI. M'KÁ PKHKItAL 

lliifin» Aln i «. Si-|iiiriiihn- II 'li- 

Y vistos: 

Pata resolver la excepción de prescripción opuesta )>or ti 
Ministerio Fiscal á foja 19. 

Y considerando : 

1. " <.Kie el Código Civil tic termina di\cr>os lapsos de lii-m 
po para la prescripción según la naturaleza de la anión. 

2. " Que siendo esto así, la de auto- se funda en la acción 
de repetición artículo 784 del Código Civil-, provenientes del 
error de derecho en (pie incurrió el autor al abonar por con 
CeptO de patentes lo-* derechos de mueble de su uso y propiedad 
particular en el liaradero. 

3. '- Ut:< para mi admisihilidari < I Código Ovil en su arn'cUo 
4030 fija el termino de dos anos desdi- que el error fuese 
conocido, 

4. " Que computado el tiempo con las probanzas de autos 
resulta : míe cuatro años después de la denegación adminis- 
trativa se presentó judicialmente sin venia del Congreso ¡inte 
el juzgado del doctor V rdiinirriiiu en el que no hubo resolución 
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definitiva |M>r haberle omitido ese requisito, escrito del actor 
de fojíi 2 vuelta. Cumplidos los requisitos que determina 
la ley para demandar ;¡ la Nación, corresponde en la presente 
pronunciarse al respecto. 

6." Que la manifestación de! actor en su escrito de inicia- 
ción equivale á una confesión y por ella se deduce que ha 
eorrido con exceso el plazo de dos años prefijado por el artícu- 
lo 4030 del Código Civil. 

I*ur estos fundamentos, fallo: admitiendo la excepción de pros 
cripción alegada por el Ministerio Fiscal ron costas. 

ti. i-Wrtr. 

SKNTKWIA |»K LA C\MAKA KKUKHAL 

»tlr'iiii- Ai»-*. .Iiiniii <ic I1M7. 

V vistos, resultando: 

1, u Que don Faustino ANina demanda al Gobierno Na- 
cional por devolución de la suma de novecientos noventa pesos 
que pagó indebidamente en virtud del cobro ipie Je hiciera 
de unas patentes, sin que hubiera ley alguna que autorizara 
dicho cobro; que los pagos hechos sin causa y por error, le 
autorizan í deducir la acción de repetición, de acuerdo con 
los artículos 784, 792 y correlativos del Código Civil; que por 
ello pide se condene ;í la Nación ;Í la devolución de la 
suma indicada con intereses y costas. 

2, " Que el Ministerio Fiscal, evacuando el traslado de la 
demanda, entre otras defensas, opone la excepción de pres- 
cripción, fundándose en el artículo 4027, inciso 3.", Código 
Civil. 

3. 11 Que el inferior no hace lugar á la demanda declarando 
prescripta la acción conforme al articulo 4030, Código Civil, 
Contra dicho fallo interpuso el actor el recurso de apelación 
siéndole acordado. 
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Y considerando: 
1°. Que el actor, en su escrito de demanda, entabla la 
acción de repetición alegando que ha hecho un pago por 
error y sin causa. 

KJ inferior, al declarar prescripta ta acción deducida, se 
funda en el artículo 4030. Código Civil, que establece que 
»Ja acción de nulidad de los actos jurídicos por violencia, 
j intimidación, dolo, error 6 falsa causa se prescribe por dos 
»años desde que la violencia ó intimidación hubiese cesado 
»y desde que el error, el dolo ó falsa causa fuese conocida.» 
El presente articulo no es aplicable al caso sttb judía. 
El rige aquellos eri que una persona encontrándose obligada 
en virtud de un acto jurídico celebrado con vicios en el consen 
ti miento, busca librarse de la obligación contra ida. á cuyo 
efecto entabla la acción de nulidad del acto que la liga, fute 
dándose en que su voluntad, al celebrarlo, ha sido viciada 
por violencia, dolo, error, en . t.Htien entabla la acción, es, 
pues, el que aparece obligado, el deudor, y la ti i rige contra 
el sujeto del derecho aparente, el acreedor. El actor, en estos 
casos debe probar el fundamento de su acción, el dolo, la 
violencia, el error, etc.. y el acreedor puede impugnar la 
prueba del demandante ú oponer la excepción de prescrip- 
ción alegando gite ha corrido el tiempi. necesario para 
que se opere, conforme al artículo 4030. Código Civil. 
Quien no se encuentra obligado á dar. ;i hacer ó no 
hacer, no puede entablar una acción de nulidad, y contra el 
no puede oponerse, por consiguiente, la excepción de pres- 
cripcíón prevista en el artículo 4030, Código Civil. Goyena. 
artículo 1184, 1185 Código francés articulo 1304. y Mareadé 
sobre dicho artículo. 

2.» Que en el caso sub judice la situación es muy diversa. 
El demandante no ha interpuesto una acción de nulidad por- 
que no está pendiente ningún acto jurídico que Jo reate: ha 
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deducido simplemente una acción en repetición apoyándose 
en tos artículo» 764 y 792 Código Civil, sostiene que ha 
hecho un pago por error, sin causa, y por eso reclama la 
devolución de lo pagado indebidamente. 

*Í¿l cotulít tio ituiebiti es una acción de restitución», es. pues 
una acción de nulidad. 

«El demandante, el que ha hecho el pago indebido sostiene 
que pl demandado está obligado á restituir lo que ha recibi- 
do.» Baudry Lacantíneríe, tomo 3.'* de las obligaciones, nú 
mero 2842. 

Si contra esta acción en restitución pudiese oponerse la 
excepción de prescripción del articulo 4030, las consecuencias 
serían inamisibles. 

s-Si el que de buena fe recibió en págO una cosa r;jíz, 
la hubiese enagenado |«>r título lucrativo, e| que hizo el pago 
puede reivindicarla, de quién la tuviese, artículo 787, Código 
Civil. 

Si contra la acción en restitución pudiese oponerse la pres- 
cripción del artículo 4030 Código Civil, resultaría esta conse- 
cuencia, que contra la acción reivindicatoría de un inmueble, 
puede oponerse una excepción de prescripción de dos aik>s T 
esto es. que el adqui rente de buena fé de un inmueble vendido 
por quién no es dueño, puede adquirirlo mediante dos años 
de ixjsesión de buena fé y título. 

«1.a propiedad de la cosa entregada es del que la ha pa 
i fiado por error; él puede en consecuencia reivindicarla del 
» poder de quién la tenga. Los terceros que la poseen están 
obligados .t restituirla á menos que no la hayan adquirido, 
>*ca |>or efecto de la prescripción, cuando es inmueble, sea 
«rumo resultado de la regla» «en cuanto á muebles, la posesión 
xvale por título», siempre que se trate de cosas muebles poseí- 
b dos de buena féé.» Artículo 2279. Código Francés, Mourfon, . 
tomo 2 U , número 1685, 
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Si el que ha pagado |>or error tiene acción real contra 
terceros que poseen el bien raiz. con mayor razón la tiene 
ontra el que recibió el pago; artículo 783, Código Civil, y 
si los terceros adq aírenles de buena fé solo pueden uponei 
la prescripción ordinaria de diea ó veinte años respecto di' 
inmuebles, no si- explicaría por qué causa él que recibió la 
cosa en pago podría, oponer una prescripción de dos años. 

Los principios relativos á reivindicación de inmuebles, se 
aplican, dentro de sus reglas propias, á los bienes muebles 
dados en pago por error. El dueño de estos puede reivindi- 
carlos de poder del que recibió el pago ruando son cosas 
ciertas determinadas en su especie, ó puede reclamar oiro 
taino ó su valor cuando son cantidades de cosas ó sumas de 
dinero: puede reivindicar ta cosa cierta del tercer ndquireme 
de mala fe. no pudiendo kacerto rotura el tercer adquirente 
de buena fé. 

Todo lo expuesto demuestra que ;í la acrión en restitución 
deducida en autos, no puede oponérsele la t xcept ión de pres- 
cripción establecida en el artículo 4030. Código Civil. 

Por estos fundamentos, se revoca la sentencia afielada de 
foja 26 se declara que no es admisible la prescripción admitida 
por dicho fallo, y vuelvan los autos al inferior para que dicte 
la sentencia que corresponda sobre los demás puntos sobn 
que está trabada la litis. 

Notifiques^ original y reponga nv los sellos. 
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Vistos y considerando: 

Que conociendo esta Corte Suprema del presente recurso 
por tratarse de una demanda contra la Nación, y entrando 
á su fondo, debí* empezarse por establecer, que aplicando subsi- 
dia ría me al caistí Stífr Índice las disposiciones del Código 
Cívil á falta tlr otras espi-i iales del derecho administrativo 
que debe regirlo, el artículo 4030 de dicho Código consigna, 
que la acciói) de nulidad di- los actos jurídicos por violencia, 
intimidación, dolo, ó falsa causa se prescribe por dos años. 

Que la demanda, ni según su intención ni SUS irruimos es 
una acción de nulidad y. por lo tan tu. la prescripción estable- 
cida por este artículo es improcedente, desde luego, por tal 
ra/ón, 

t,Kie la repetición de lo pagado indebidamente por error 
no da acción de nulidad, sejíúu la doctrina, sino en el caso 
en que el pago se ha hecho en virtud tle un contrato ó 
convención realizada con aquel vicio, y cuya nulidad deba 
ser declarada Suprema Corte, tomo 100. página 31 ; 24. pá- 
gina 473; 63, página 357 . 

Que cuando simplemente se trata de repetir lo pagado por 
error de hecho ó de derecho, tomo sucede en el caso sitb 
/infice, la acción que se ejerce es la catttiietio ¡iiffcbtfi , y Gim 
tra ella no puede oponerse la prescripción del articulo 4030, 
sino la común del 4023 del Código Civil. 

Que según esta doctrina, el artículo 4030 del Código no se 
refiere á la nulidad de todos los actos jurídicos que comprende 
el artículo 954. como se ha estimado en la sentencia de I a 
Instancia, sinó á las obligaciones creadas ó á los contratos 
hechos mediante el dolo, error ó falsa causa: pues de otra 
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suerte resultaría encontrarse sometida á la misma duración 
para suprimir el efecto de contrato que lo están produciendo 
y que hay urgencia de que salgan de la incertidumbre, que 
á aquellos otros, como ser un simple pago que por no encon- 
trarse en esas condiciones deben tener la duración ordinaria 
de diez ó veinte años. 

I J or estas consideraciones y las concordantes de la sentencia 
apelada de foja 34. confirma la referida semencia, sin especial 
condenación en costas, atenía la naiu raleza de las cuestiones 
debatidas. 

XoTífiqucse original y repuesto el papel devuélvanse, 

A. HKUMK.IO, -i »< TA VIO Itl'XíiK. 
NlCANolt (i. OKI. SOLAK. 
M. I*. I>.UI,MT. -V. Mova- 



CAt'SA Vil 

yt'i'roritrrii t'rntf*tf X 1 **/'■. rrmtr t . Intel wt l*'Ítf nerum por tttuius 
*f furjn trios. ÍMVttivut" suUtr fiersimeri'i 

Sumaría: í,os fcrtocftfrilíís del Estado, aun en el raso de ser 
de propiedad dr la Nación, son diverso-* de la Nación misma, 
y no Ir- snn, por lo tanto, aplicables las disposiciones de la 
ley número 3367 que se refieren ú los rasos en que «el Kisto 
Nacional demande ó -t-a demandado . 



Cusa: La explican las siguientes piezas: 
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rtKSTKXi'IA DEL JUEZ FKOKKAJ. 

Jiljiiy, <*>prli-ni>>n> <l<- lw»7. 

Autos y vistos: 
En el incidente sobre cesación de personería de don Manuel 
1*. Corte romo apoderado de la administración del ferrocarril 
Central Norte, en la demanda contra ella entablada por don 
Anselmo Fiuueroa, por daños y perjuicios procedentes de un 
incendio, cesación decretada á |H-iicióu del señor |mn arador 
fiscal, en virtud de lo dispuesto en el artículo 1." de la ley 
número 3367, 

Y considerando : 

1. " ©lié aunque el derrelo de 22 de abril Último, corriente 
á foja 3, se refiere ¡í un caso espec ial, disponiendo la ley 
mencionada que en todo juicio en que el Fisco sea liarte 
«será exclusiva y necesariamente representado por los Procura^ 
dores fiscales, y siendo evidente que el ferrocarril Central 
Norte es de propiedad fiscal y se encuentra bajo la adminis- 
tr.iciúu. del Estado es ineludible la aplicación de dii ha ley, sin 
que ¡i ello Obste el error de la administración de dí« ho ferro- 
carril di otorgar poderes para ejel< cr personería en este juicio, 
ni el error también del juzgado y en el actor d ■ aceptar dicha 
personería: porque el mandato imperativo de las leves no 
puede desvirtuarse por tales causas. 

2. " Qué ante la anterior consideración no pueden tener valor 
alguno la rabones de necesidad y conveniencias de ojMinumdad. 
expuestas en el escrito de foja 6. como i implico las (pie 
insinúa el señor fiscal en su vista de foja 8, COrt tanta niayoi 
razón, cnanto que este jugado no encuentra que se ajuste 
á la verdad real; pue>to que dada la naturaleza del juicio y 
correspondiendo la prueba al actor, el procurador fiscal no 
necesita instrucciones especiales para controlar y desvirtuar 
en su caso, la que se produjera con relación al hecho tptt 



800 



FALLON DE L.V «ITPJtfiUA fKlRTK 



funda l¡i demanda de daños y perjuicio» y el manió de esto», 
y puesto que escrito alguno del apoderado Corte lleva l;i 
firma de ningún abogado. 

3. " í.)ur por su parte, el actor ha aceptado implícita mente 
la personería del procurador fiscal al consentir el auto cpie 
\:i reconoce, y explícitamente en su est rilo de ayer, en el 
que manifiesta la urgencia en la recepción de la prueba ofre 
cida. lK»r t uanto puede borrarse con la tardanza las huellas 
det incendio y cambiar de domicilio los testigos ofrecidos. 

4. " Mué el precedente incidente no puede considerarse rom 
prendido 6|i ninguno de b>s casos del artículo 405 del Código 
de l'mi edunii nios en lo Civil de la Capital, aplicable en lo 
Federal, > debe conceptuarse simplemente como entorpecedór 
di- la man lia regular del jmYio, debido ;í la falla de dirección 
tetrada en hi procuración ejen ida ¡í íioiiibre de la administra- 
ción de! ferrocarril. 

KALl.o: 

No haciendo Itt^ar á la repode tón solicitada, ron cosías; 
Otorgando la apelación interpuesta, en relación, para ¿inte la 
Kxma. Cámara Kederal de Córdoba, .i la «¡pie se remitirán csios 
obrados, cotí copia del actor referido en el ron videra tuln 
'¿.- \ niattdando que el juieio principal corra según su estado, 
revocándose por contrario imperio la suspensión de procedi- 
miento decretado en 18 del corriente á foja 7 VUella. llagase 
saber original. 

Etnetttn * 'furos. 

sKNTKNt'IA DK LA r.\MAlM KKhKIíAL 

QtóMm ohhIhv tí! Mp h«i7. 

Vistos : 

En el recebo de apelación interpuesto por el representante 
del ferrocarril Central Norte, contra el auto de fecha 17 de 
Setiembre último, corriente á foja 4 vuelta ; dictada por el 
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señor jue? federal de Jujuy, en el incidente de cesación de 
personería del apoderado del ferrocarril mencionado, en el 
juicio que por daños v perjuicio» sigue contra aquél don Ansel- 
mo Fiyueroa. 

Y considerando: 

1. " Que los ferrocarriles nacionales son por su naturaleza y 
por su objeto, empresas comerciales lim adoras. que en razón 
de la forma en t|ue verifican sus operaciom-% y los grandes 
intenses, á que ellas se Vinculan, están regidas por una ley espe- 
cial dfl Congreso, la cual dispone en su articulo 50 que sus 
obligaciones y sus responsabilidades respecto á los cargadores 
por pérdidas, averías Ó reíanlo en la expedición y entrega de 
lo- efectos porteado* estaran subordinados ni Código de Comcr- 
cíd, \ qu¡- le sean aplicables laminen la*« leyes generales sobre 
tránsjKJrtes, en todos los puntos no previstos en la lej especial, 

2. " (,hn Jos ferrocarriles, de propiedad de la Nación; están 
sometidos ¡í l.i lev general de ferro» arrile-* nacionales citada, sin 
que esta ha\n establecido diferencia alguna entre aquellos 
S? ' lís de propiedad particular artículo 3.'*, inciso 

3. " (,Jue no pudiendo ponerse en duda el carácter comercial 
de las empresas ferrocarrileras nacionales \ L, uniformidad 
de legislación en cuanto .1 mi- derechos \ deberes respecto al 
públíi o, i ualquiera une sea su propietario, hay que rom luir 
míe un ferrocarril de propiedad nacional en explotac ión es 
una entidad de derec ho privado sujeta como ta» demás em- 
pn sas de su índole, á las leyes generales de fondo y furnia, 
sin excepción alguna, que >u administnícióti aún « ando depen- 
diente ílel Poder Ejecutivo ó de la Dirección de E'Vrmcarriles 
Xa* ioiialcs, en la forma y modo ipie prescribe la ley. no ejerce 
funciones públicas y por ende no forma parte integrante de 
la Administración Nacional, y finalmente que como corolario de 
estas premisas las controversias judiciales á que puede dar 
tu^ar la explotación y tráfico de los ferrocarriles de la Nación, 
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deben entenderse con los administradores de estos que de- 
acuerdo con las leyes comunes y por la naturaleza misma de 
su mandato, tienen plenas facultades para representarlos en 
juicio: (artículo 135. Código de Comercio, y en cumplimiento de 
los artículos 205 del mismo Código y 1905 Código de Comercio). 

4:" Que |M>r estas razones el fisco de la Nación aunque tenga 
interés en el presente juicio, tio Cf* parte en el mismo, y por 
lo tanto, no es aplicable ni caso la ley número 3952 que se 
refiere á ta demanda contra la Nación, siendo de untar, que 
si así no fuera, ella establecería un privilegio en favor de los 
ferrocarriles de su propiedad í J llü l ;ts leyes generales ;í (pie 
están sujetas no les acuerdan. \ o,uc romo decía el l'rocura- 
ilor Fiscal de la Nación, doctor Eduardo Costa tratando un 
caso análogo que fué fallado por la Suprema Curte de acuerdo 
con las doctrinas antes e\puesias, -libraría los intereses de 
los particulares al capricho ó prepotencia de sus administra- 
dores Suprema Corte, lomo .18. página 162'. 

Por estas consideraciones, se revoca el auto apelado. llagase 
saber. transcríbase y devuélvanse reviniéndose los sellos. 

Xntffsio tifiuztiU'-. -Simeón 
S, AVtwjit, /'. tftilih lí't- 

líUTVMKV Ol í. SKfcilM VlUH't lí\PH|( oKXKIÍ.YL 

iin.ii..* Urca, OistBhrFSl iin 1 1* «T. 

Suprema Corte; 

Aplicando |mr ánáiogfa **) dectfctó del l'nder Ktecutivo. Abril 
22 de! año coftiente foja 3 dictado según sus propios consi- 
derandos, á mérito de la ley 3367. foja A y amparándose 
al texto de ella foja 8 . el procurador fiscal de la sección de 
)uju\ asumió la representa! ión de la administración del ferro- 
carril Central Norte, en el juicio instruido ]>or don Anselmo 
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Fiuucroa sobre daños y perjuicio* con motivo del incendio 
de un campo. 

Reputando improcedente esa represeritádpji que en nom- 
bre di la Nación y COtttp un derecho propio derivado de la 
expresada ley 33G7, se atribuía al mencionado funrionario. 
consklecrando que el demandado era el Fisco Nacional por ser 
de su propiedad el mencionado ferrocarril, el representante 
especia] de este se opuso ¡í aquél la pnr las razones expuestas, 
á foja 6. motivando la providencia de foja 9, favorable á 
lo sostenido por el procurador fis< ai expresado, y coth edido 
por el mismo juez, el inciso de apelación, pasó el expediente 
á la Cámara Federal de Apelaciones de Córdoba, 

F.Mi tribunal, en su sentencia de foja 15. desestimó las 
pn tensiones de aquel ftitt< ionai in, á pesar de las opiniones 
contrarias de su proetirador fiscal, quien entablé recurso extmor- 
dinarin di- esa sentencia, para ante V. I 

T;des circunstancias denotan • larann-nie «pie ha sido materia 
de debate y cuestionad:) la aplkat ion > procedencia, en el 
caspi di I decreto de Abril 22 d^* 1907. que corre á foja 3. 
asi nmio la inteligencia d L -| artículo \ d:- la ley 3367 en que, 
el procurador fiscal fundó su título ó derecho á la represen- 
ciim (!•• la .Nación en este usunm. siendo la decisión defini- 
tiva, comandada en la sentencia afielada de foja 15. contraria 
á la valide/ del título ó derecho expresado, 

Esto basta, en mi Sentir, para que i-l caso encaje dentro 
de tos términos del inciso 3." del artículo 14 de la ley 48. 
y su correlativo el artículo 1." de la ley 4055. y s -a pnice- 
dente el recursu extráordmariQ entablad"' para ante \*. !•;„ jmr 
i I señor proeunidnr fili al á luja 18- 

Prpctedente el recurso, con que V. K. debe confirmar en 
({idas sus parles la sentencia apelad.i de foja 15. por cuanto 
ella está sólidamente fundada en la** consideraciones que ex- 
presa v que surjen del texto del artículo 50 y correlativos 
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de la ley 2873. en la jurisprudencia conocida é invariable 
de V. E„ al respecto Jomo 28, página 160 f; en la cireuns- 
tancia de no ser la Nación parte directa en el juicio, lo 
que es indispensable para motivar la aplicación del artículo 
1 * de la ley 3367 y en su caso el mismo artículo de la 
ley 1952. cuyo texto no admite distingo, y está en armonía 
con la jurisprudencia constante de V. E. que ha exigido siempre 
aquella participación inmediata, para prescribir su aplicación 
en los casos como este. 

Julio Botet, 

1' lU.o IHÍ LA SITIIKMA Ci»ITTK 

Vistos y considerando: 

Que no tonsia de aü|&s que el procurador fiscal de la 
sección Jujuy, haya sido encargado pnr el l'oder Ejecutivo 
de l.i Nación para represejitar á la empresa ferro* arrilera de- 
mandada en este juicio, v al contrario, de la noia de foja 
1.'. como clcl decreto de mi referencia y est rilo de foja 6 
aparece CfUe es para Otro juicio que lia sido nombrado el 
referido funcionario^ 

Qv®. además de esta circuiwam ia. es de tenerse ni cuenta 
que. como lo estabkcc la t ámara de Córdoba «u la sentencia 
apelada, en la que está de acuerdo con el señor Procurador 
General los ferrocarriles de la República, aun ch el caso 
de ser de propiedad de la Nación* son diversos de la Nación 
misma y no les son i*or lo tanto, aplicables las disposiciones 
de la ley número 3367 que se refiere á los casos en que 
«el Fisco Nacional demande ó sea demandado». 

(,Hie por más interés que tenga la Nación en los asuntos 
de sus ferrocarriles, no Llegan estos á convertirse en el Fisco, 
como no llega el Banco de la Nación ni el Hipotecario, que 



tienen sus representantes propios y no requieren para llevarlos 
á jutoo el procedimiento administrativo y previo que exige 
el artículo L« de la ley 3952. 

Por estas consideraciones, y los concordantes de la senten- 
ria apelada, y de acuerdo con lo expuesto y pedido por el 
señor Procurador General, se declara que no procede en el 
caso, la representación que pretende el Procurador Fiscal de 
Jujuy, quedando así confirmada la sentencia apelada. Notiffquese 
original y devuélvanse. 

A. Bbrmkjo. -Octavio Büs- 

(»K. — XiCAXOK G, OttL SO- 

I.AK. M. P. I>AHACT. 

0. SIOYANO OACrtííA. 



CAUSA VIH 

RwHrsn de kethú dnlnridn ¡mr don Athtfb Ihtotui. m «wfrw 
roHtrit fi (¿oltirrito XtwhwH, ittúrr Itmmmrios 

Sumario: A estar á los términos de la ley número 3094. y 
a los efectos que ella se propone obtener, la regulación de 
honorarios, no obstante su carácter especial, debe conside- 
rarse como una demanda de las previstas en el articulo 
3.°. inciso l." de la ley número 4055. á los efectos de una 
tercera instancia ante la Corte Suprema, por cuanto esa 
regulación puede producir gravóme)! irreparable y tiene todos 
los efectos de un juicio declarativo. 

Ca&c: Lo explican las siguientes piezas ¡ \ 




■ 
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DICTÁMKK DEL HKSOK PKOCf'KADOK OKXKKAL 

Rwwi« Alw*. P¡t-lHHbir -JH di* lí«W. 

Suprema Corte.' 

El presente recurso no encuadra dentro do los términos 
del inciso 1*> del articulo 3.° de la ley 4055 á que se ampara 
el apelante. 

Se trata de una simple incidencia de una reculación de 
honorarios, rn juicio extraño á V. E. muy lejos de asumir 
los caracteres de una demanda contra la Nación, ni menos 
substanciada, dentro de las reglas prescriptas para ser consi- 
derada tal y reputada de aquellos que refiere y gobierna la 
ley 3952 

En consecuencia, creo que \\ E. debe declarar bien dene- 
gado el recurso y mandar devolver los autos romo corresponda. 

Julio lióte i. 

■<j 

IXHUíMK IIK LA l'AMAKA KKUKIÍAL 

Suprema Corte: 

En el recurso de hecho interpuesto aiité esa Suprema Corle 
]M>r el doctor Adolfo Deroud en ios autos <The Argcntin'- 
Land nml Invcstiment Limited Company» con el Gobierno Nació 
nal, ;í V. E.. debo manifestar leí siguiente: 

El recurrente, en calidad de Arbitro del Gobierno Nacional, 
devengó honorarios que reclamó del roder Ejecutivo l«- fueran 
abonados 

Según su propia manifestación, el l'oder Ejecutivo, por decreto 
de 23 de Noviembre último, entendió que la estimación debí:* 
hacerse judicialmente en virtud de lo cual, el doctor Decoud 
se presentó ante et juez federal, doctor t'.aoiar Ferrer, pidiendo 
regulación y estimando sus honorarios en veinticinco mil pesos. 
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El inferior, por auto de Diciembre 9 de 1907, reguló \m 
honorarios del doctor Dccoud en cinco mil pesos, auto que 
fué apelado por el señor Procurador Fiscal en primera ins- 
tancia y por el doctor Dccoud. 

Llegados los autos á esta Cámara, eJ Tribunal teniendo en 
cuenta los antecedentes de la causa y su importancia, reguló 
los honorarios del doctor Decuud en diez mil pesos. 

El recurrente notificado del auto regulativo y encontrando 
baja la estimación, apeló para ante esa Suprema Corte, apela- 
ción que le fué derieiiada por auto de fecha Diciembre 21 
de 1907, por considerar el Tribunal que el caso no se encuentra 
comprendido éntrc las dis|>osic¡oncs de la ley número 4065. 

El doctor Dccoud ale tí a que el recurso tiene su fundamento 
en el inris» 1.» del artículo 3." de la ley 4055 qtte se refiere 
a la ley número 3952. 

Ksia* disposiciones son aplicables á «sentencias definitivas», 
recaídas en «demandas, que se deduzcan contra la N tt r¡ón. 

En e! presente caso no se traía de sentón, ¡a definitiva ni 
existe demanda contra la Nación. 

El doctor Decoud ha sido llamado cuino perito en el juicio 
que Ij Nación sostenía con la compañía «The Argcntim* Land 
and Invenstinicnt Limited,, y en lal carácter lia intervenido 
no siendo ni demandante ni demandado respecto de ninguna 
de Jas partes. 

La regulación de los honorarios es una incidencia de dicho 
¡pitid necesaria al efecto de que el Poder Ejecutivo las abonase 
de acuerdo con el decreto de 28 de Noviembre de 1907. 

Inexplicable sería una demanda contra Ja Nación en tal 
caso, pues el Poder Ejecutivo no se ha negado á pagar los 
honorarios del doctor Dccoud sino que ha exigido el requisito 
de la regulación judicial. 

Una vez cumplido este procedimiento, habría Llegado la opor- 
tunidad de que el recurrente exigiese administrativamente el 
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pago de sus honorarios al Gobierno de la Nación y en caso 
de negativa ocurriese á la vía judicial entablando demanda 
contra la Nación. 

La sentencia definitiva que recayese en ese juicio encua- 
drarla dentro de tas disposiciones citadas por el recurrente. 
En el caso sab judirt el doctor Decoud no ha demandado 
la Nación por cobro de honorar *s, se ha tramitado un 
¡dente para determinar su monto de acuerdo con la ley 
Procedimiento y ley 3094 sobre regulación de honorarios 
.uc prescribe en su artículo 2 ° que el procedimiento debe 
breve y sin lorma de juicio. 
Sería repugnante á estas disposiciones legales y quedarían 
esnaturalbradas, si en un int ¡dente sobre regulación de honora- 
rios hubiese tres instancias. 
Es cuanto tengo que informar á V. E, 

Aiiffd i), ftojw. 
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Buena* Aííw, Kí'lin'ni 27 ib 

Autos y vistos : 
V considerando: 
Que á estar á los términos de la ley número 3094. y á los 
efectos que ella se propone obtener, ta regulación de honora- 
rio*, no obstante su carácter especial, envuelve ta demanda 
á que se refiere el artículo 3.'», inciso 1.» de la ley número 
4055, que crea una tercera instancia de las sentencias dictadas 
contra la Nación, por cuanto esa regulación causa instancia, 
puede producir gravamen irre|iarablc y surte, por lo tanto, 
todos li>* efectos de un juicio declarativo; máxime en el presente 
caso, en que el demandante ha cumplido los requisitos del 
artículo 1." de la ley número 3952. 
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Que concurra á esta doctrina la consideración, de que Ja 
citada ley 3094 no deja lugar para entablar demanda por 
honorarios antes de obtener la regulación, ni contra ella des- 
pués de obtenida. Lo pri ñero, porque la referida apreciación 
judicial es requisito prevtó á todo cobro de honorarios sin 
ninguna distinción; y lo segundo, porque se f rustirían com- 
pletamente los fines de la ley, si agotados todos los trámites 
de una regulación pudiera irse en contra de ella en juicio 
aparte, 

Que en virtud de estas consideraciones, puede aceptarse que 
la ley ha tomado la palabra «demanda» en un sentido genérico, 
que comprende gestiones de pronunciamientos irrevocables ó 
iniciales de improccdimicnuis determinados, romo en materia 
procesal suele llamarse demanda la petición de mensura en 
ciertos fueros, la que inicia un procedimiento de desalojo y 
otros. 

Que por último, si esta no fuera la interpretación que hubiera 
inalados consiente, si bien es insuficiente para que el tom 
ción errónea é irrevocable no podrían recurrir en tercera ins- 
tancia ante esta Corte los particulares ni el Gobierno mismo, 
y que en esta clase de cobros cintra la Nación, á diferencia 
de cualquiera otro, no existiría el recurso de la citada ley. 
lo que es inadmisible. 

Por estas consideraciones, y «ido el dictamen del señor Pro 
curador General, se declara mal denegado -el presente recurso 
y en consecuencia, remítanse- los autos para proveer lo que 
corresponda. 

Notifíquese con el original y repóngase los sellos. 

Nli'ASOH ií. DEL HOhAK. — M, 
I*. 1>AIU4T. <\ MoYANO 

<; uiTr i. 
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CAUSA IX 



Don Antonio g don fíartolonn Ihmfa. mntra (ton Editarán Cti- 
txmugh, drsfnu's h firorinria de Córdottn, contra la prawnria 
dr Santa f V. /*>r rrivludi'-aihiu. 

Sumario: l." La manifestación del vendedor consignada en 1» 
escritura de venta, de que transfiere al comprador los derechos 
de posesión, dominio y propiedad, á cuyo fin y en señal de 
verdadera tradición y entrega, otorga la escritura en cuyo* 
traslados consiente, si bien es insuficiente para que el runr 
prador adquiera la posesión, importa, al menos, el consen- 
timiento para que éste la tome, entrando á ocupar el inmueble. 

2. " Las expediciones de caza é inspección á los terrenos cues 
tionados, su anuncio de venta en público remate, su iranio- 
namieuio en lotes y la mensura, deslinde y amojonamiento 
cxtrajudicial de las fracciones vendidas, constituyen prueba 
de la toma de posesión del inmueble. 

3. " De lo dispuesto en los artículos 2377 á 2380 del Código 
Civil, resulta, y se baila consagrado por la jurisprudencia 
y la doctrina, que la posesión puede adquirirse por otros 
medios que por la tradición material '.e las cosas, mediante 
acto* simultáneos del tradente y adquirentc. 



Caso: Resulta del siguiente: 
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VAUA) Dfi LA Hl/PHKMA roRTK 

Humus Afir*, ."i Huno i|r H«W. 

Vistos ; 

Don Roberto Core Studdert por don Antonio y don Barto- 
lomé devoto, entabló di-manda .íoja 59) reivindicatoría ante 
el juez de I.« instancia del Rosario | Santa Fei contra don 
Eduardo Cavanajíh. ron los documentos de fojas 1 á 58; 
exponiendo: 

Ouc sus mandantes eran propietarios de un t ampo ubicado 
en la provincia di- Santa Fe-, departamento Caseros y General 
Lope*, compuesto de una superficie de tres leguas y tres 
« uartos, comprado en 23 dú Febrero de 1882 á don Pedro 
E. l unes, adquirenie á su m ffi don Pedro Antonio Péna- 
los, éste de las señoras Carmen A. de Caballero y Carmen 
C. th' EcJirniquc. t| ue lo hubieron por herencia de su señor 
padre don Antonio Caballero, éste de la sorbdad «Cortés, 
Funes y Compañía», compradora á la provine^ de Córdoba 
en 7 de O. (ubre de 1867, épnra en que el inmueble se hallaba 
dentro de la jurisdi, rión de dicha provineia, formando liarte 
de la suerte numero 63. serie A. del departamento Inión. 
IVdaníü de Cruz Alta, si bien después vino á encontrarse en 
la provincia de Santa Fe, por la solución del litigio de límites 
entre las dos provincias. 

Oue en 7 de Octubre de 1865. se llevó á cabo una mensura 
judif ia! de la propiedad referida, sin que hubieran más pro- 
testas que las que figuran en los autos que acompaña, y sin 
que nadie, fuera de don Jorge Dell. Ja formalizara por los 
trámites de oposición judicial. 

Oue seguido juiriu reivindicatorío ante ki federal contra 
dicho Bellj pronuncióse por ta Suprema Corte la sentencia 
de 1." de Octubre de 1891. reponiendo á los si ñores Devoto 
en la legitima propiedad y posesión del terreno. 
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Que cuando sus mandantes quisieron tomar posesión de toda 
la extensión de su título, de acuerdo con la mencionada mensura, 
sólo pudieron hacerlo en la parte ocupada por Bell, encon- 
trándose con que don Eduardo Cavanagh había entrado, con 
posterioridad á aquélla, á ocupar una fracción del mismo campo, 
resistiéndose á entregarla. 

Que la fracción aludida es toda la parte del campo desde 

el limite Sud hasta lindar con el antiguo camino de Cafferata 
á l'iamontesa. con una extensión de 3027 hectáreas, 34 áreas 
y 83 centiáreas. 

Que en tal virtud, de acuerdo ron 1<» dispuesto en el capítulo 
IV, libro 3.", título 2,", articulo 2758 y siguientes, especial- 
mente el 2778 del Código Ci\ il y cotí la sentencia pronunciad» 
por esta Corte en el juirii» de los señores Devoto contra Beli 
en Julio 12 de 1902, solicita se condene al demandado á 
desalojar el campo y devolverlo libre, ron indemnizar ión de 
los frutos desde la época de su ocupación indebida, más inte- 
reses rostas, daños y perjuicios. 

Que rilada de evicción la provincia de Córdoba, á petición 
de los actores, ésta se hizo parte y pidió que el juzgado se 
declarara ineoni pétente y se pisaran los autos ú la Suprema 
Corte foja 77 . tomo así se resolvió por el auto de foja 
79 vuelta. 

Que dándose por acreditada la jurisdicción de la Corte foja 
107 . emplazada la provincia de Córdoba foja 109 vuelta), y 
Corrido traslado de la demanda foja 114. 1 se solicitó su recha- 
zo, con costas, por don Antonio Sou/a. apoderado de don 
Eduardo Cavanagh; alegando «foja 140' en lo substancial: 

Que el área reivindicada es parte de los lote* 4. 5 y 8 
que compró Cavauaííh en 29 de Septiembre de 1884 á don 
Eduardo Casry. sucesor mediato, pues hubo otros adquirontcs 
intermediarios que menciona, de Casey y Gilmour. quienes 
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adquirieron del gobierno de Santa Fe, en 1° de Febrero de 
1881, 71 leguas y fracción. 

(Jue el expediente de mensura presentado pnr los señores 
Devoto es, con re I ación á su mandante, res Ínter altos arta, 
romo h sentencia obtenida contra ItelL pues Cavanagh no 
fué rilado ¡tara tal mensura, sino tp>c se intentó eitar á Webs- 
ter y Kimball, que habían enajenado un año ¡mies el campo. 

t,)ue por efecto del laudo arbitral de esta Corte, de 18 de 
Marzo de 1882. dado en consecuencia del compromiso de 1." 
de Mar/o de 1881. entre las provincias de Buenos Aires, Cé»r- 
doba y -Santa Fe. ese campo queda en Santa IV, y se baila 
hoy en posesión de Cavanagh. que ha adquirido el dominio 
imvocable del mismo, desde que dicha Provincia vendió lo 
tpie era suyo, sin que obste á ello el articulo sexto del referido 
compromiso, porque de conformidad al artículo 1233, numera- 
ción nueva. Código Civil, no pikdcu aí< - tar ;í Cavanagh los 
convenios hechos |ior Sania Fe con posterioridad á la venta 
de 1881 : y porqué ese articulo colocó en un pié de perfecta 
igualdad los títulos emanados de Santa Fe Cfcii los emanados 
de Córdoba, 

Que los Devoto no son poseedores actuales y el título que 
presentan no basta para darles tal - arj'u ter desde la fecha 
del miento, con arreulo al ariículn 4037 del Código Civil vigente. 

i,hie. \mr el Contrario, la presunción legal que emerge del 
citado artículo, es que Cavanagh posée desde 1881 yáesta 
posesión debe unirse la de Santa Fe, desde muchos anos atrás. 

Qñjé Córdoba y sus sucesores no pueden invocar un sólo 
aero posesorio fuera del catastro levantado en dicha provincia. 

Que la tradición que se supone efectuada con arreglo á 
liA leyes de partida, no tuvo lugar, desde que faltaba á Cór- 
doba la calidad de poseedora, 

Vue en la hipótesis de que los actores justificaran todos los 
extremos legales, la acción que intentan no puede prosperar, 
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en razón de que sus derechos están prescriptos por el trans- 
curso del tiempo, y su representado se ampara tanto - en 
la prescripción de diez A veinte años, con justo titulo y buena 
fe, como en la treintcnaria y en la relativa á la de la acción 
reivindicatoría invocando al efecto, diversas disposiciones Icen- 
les y antecedentes desde 1866, que en su concepto demuestran 
la posesión de Santa Fe, y que la prescripción no ha sido 
interrumpida. 

Que en ningún caso procedería la condenación á los frutos 
desde la fecha de la ocupación, por ser Cavnnagh poseedor 
de litiemi fe 

*Juv de acuerdo con el artículo 2192 y siguientes del Código 
Civil, pedía la citación de * vieción de la provincia de Santa 
Fe. Casey. tülmour y Caduius ó la sucesión de éste, y así 
se decretó, foja 161. 

Que después de varias actuaciones concernientes á la cita- 
ción de evieción. se hizo parte en los autos don Federico 
Gallegos por la provincia de Santa Fe, foja 202. habiéndolo 
hecho antes la de Córdoba foja 166 

QüG corridq traslado de la excepción de prescripción foja 
212 lo evacuó la provincia de Córdoba solicitando el rechazo 
de ella, á foja 221, por no haber existido la buena fe ni 
justo titulo que se invoca, pues Jos poseedores de hecho y 
de derecho eran los señores Devoto y sus causantes, y por 
otras rabones de que se hará mérito más adelante. 

Que recibida la causa á prueba y decidídose que las ultcrio- 
ridades del juicio se substanciarán con los representantes de 
las provincias de Córdoba y Santa Fe. produjéronse las que 
expresa el certificado de fnj;i 456, habiendo las partes alegado 
á fójas 461 y 472. y llamándose autos para sentencia ú fojas 
471 y 482 vuelta. 

Y considerando ; 

QÜe Opuesta por el demandado la excepción de prescripción. 
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fila dcbe"se> tomada en cuenta en primer termino, dado que 
et pronunciamiento que á su respecto proceda, pudiera hacer 
innecesario el exámen de las otras cuestiones debatidas en 
el pleito 

Que con anterioridad al ¿j* de Febrero de 1881, la provin- 
cia de Santa Fe estaba en posesión del campo de que el deman- 
dado por reivindicación es parte, y lo había hecho medir con 
objeto de enajenarlo (Fallos, tomo 24. página 82, considerando 
fojas 338 vuelta, 407, 40° vuelta, 434. 437 á 439^. 

Que este hecho ha sido explícitamente reconocido por el 
apoderado de la provincia de Córdoba en su escrito de alegato, 
al manifestar que las tierras «fueron medidas recien en 1874, 
mucho después que Córdoba |H>r el agrimensor don Cayetano 
Livipara entregarlos en venta al señor Chirlos Aldao. el cual, 
después de firmar el contrato, trató de rescindirlo, conociendo, 
quiaá. la imposibilidad de ocupar la tierra rompratla. que 
bahía sido ya con anterioridad enajenada por Córdoba, y com- 
prendiendo que su adquisición importaba un largo y ruidoso 
pleito, ifoja 462 vuelta). 

Que en la venta ¡foja 401 1. otorgada (Mir )a provincia de Santa 
Vé á Casey y Runciman ó Gitmour. el l-> de febrero de 1881, 
í¡a, les otorga esta escritura en cuyos traslados consiente» foja 
se expresa que les tras fie re los derechos de posesión, dominio y 
propkdad, aá cuyo fin en señal de verdadera tradición y entre- 
411 y 412); y si es verdad que estas declaraciones eran insufi- 
cíenles para que los compradores adquirieran la posesión (ar- 
ticulo 2378. código Civil i. ellas importaban, al menos, una mani- 
festación de consentimiento para que dichos comprador-.-* | a 
tomaran entrando a* ocupar el inmueble -artículo 2380. código 
tirado). 

Que hay en autos prueba bastante de que Casey y Gilmour 
lomaron la referida posesión, desde que en el misino mes de fe- 
brero hicieron expediciones de caza y de inspección á los le- 
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rrcnos anunciándolo en venta por lotes ó fracciones, para el 
día 5 di marzo siguiente, por intermedio de los martilieros Adol- 
fo Bullrích y Compartía, en carteles, planos y avisos insertos 
en los diarios de entonces y verificando poco después extraju 
dicialmentc. en el mismo año de 1881, la mensura, deslinde y 
amojonamiento de las fracciones vendidas, y otra mensura judi- 
cial en 1883; todo ello sin reclamo, impedimento, ni oposición, 
de nadie declaraciones de Bullrích, foja 303, Doods, foja 
310; (ítade, foja 313; Warner, foja 316; testimonio de mensura 
de foja 339; folíelo de foja 322; y testimonio de foja 335; cer- 
tifica lo de foja 446 1. 

Que cmista. asimismo, que Cávanagh surtir de Casey y 
Gilmour ifoja 483 y siyuirnie entró á poseer las tierras ad- 
quirida- |H>r él. alambrándolas, poblándolas, haciendo plantado 
nes y levantando edificios en ellas (Declaraciones de Kstruga 
rnoii, foja 332: Marino, foja 384; Saldaño. foja 385: K. y C. 
Cabrera foja 390 y 391 vuelta: Maxwell, faja 394 >. 

Que la escritura de foja 19 de compra del campo en cues- 
tión por los señores Devoto á don Pedro K. I* unes en 23 
de febrero de 1882. nada contiene respecto á la forma en que 
los compradores hubieran adquirido ó debieran adquirir la po- 
sesión de la cosa comprada, ni aparece que la mensura judicial 
iniciada el dia 10 de enero del año 1885 (foja 31 y siguiente), 
hiciera perder la posesión á los sucesores de Casey y (iílmour, 
en los términos del artículo 2456, código Civil, pudiendo in- 
ferirse lo contrario, entre otros antecedentes, por lo consíj; 
nado á foja 60 del escrito de demanda, donde se dice que 
( uando los señores Devoto ¡¿quisieron tomar la posesión de 
tenia la ex trusión de su título, de acuerdo con la anterior men- 
sura (la antes mencionada de 1885 . sólo pudieron hacerlo en 
la parle ocupada por el señor Jorge Bell, encontrándose con 
■qui- don Kduardo Cavana^h había entrado, con posterioridad 
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d la mensura di- 1885. ;í orupar una fracción de) mismo cam- 
po, resistiéndose á entregarla á mi pane». 

Que. además, según parece de la ex|»osición del agrimensor 
que practicó la referida mensura de 1885, el campo medido 
para los señores Devoto, tenía superpuesta en el campo de 
los señores Webster y Kímliull. de quienes es sucesor Cava- 
tia^li, un tra|>ecío de 1875 metros y 7977 de base, por 6169 
metros, 917 milhnhros de altura foja 34 vuelta ; lo uue vale 
decir, que la posesión de Cavunagh era de fecha ¡interior á la 
mensura y al juicio que á consecuencia de ella siguieron los 
si ñores Devoto con Hell testimonio de foj¡i 51). 

Qttá rto puede desconocerse á los líuiln> de Cnvaiingh j de 
sus causantes ¡foja 401 y 483 . el carácter de justos, desde que 
tuvicrot por objeto trasmitir derechos de propiedad y estaban 
revestidos de las solemnidades exigidas Rara su validez: ven 
t -uanto á la buena fé ella se presumí' y no está demostrado que 
Cavanagh no la tuviera en el momcutii de la adquisición, ni que 
ella fallara á sus causantes, á lo que no había iniciado pleito 
los señores Devoto ron anterioridad á las feehas de adquisición 
de parle de dicho Cavanagh. en 3ü de octubre de 1883 'foja 490 
y en 29 de septiembre de 1884 foja 492 vuelta . ya corresponda 
la superficie reivindicada á una ú otra de esas adquisiciones 
artículos 4008 y 4010, código Civil . 

Que Cavanagh romo sucesor de Casey, tohnour y ptíOS, 
puede unir su posesión propia á la de ellos ó á la de los dos 
primeros, si los últimos no la hubieran adquirido, resultando 
así, que desde 1881 á 1902 en que fué presentada la demanda 
de foja 50. habían transcurrido más de 20 años, ó sea un tiem- 
po mayor del necesario para la adquisición de dominio por 
prescripción, fundada en posesión con justo título y buena 
fé artículos 3999 y 4005, código Civil). 

Que las conclusiones precedentes no están en oposición con 
los fundamentos de los fallos anteriores, recordadas en cj e* 
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críto de foja 221, aún en la hipótesis de que ellas se refieran 
á las enajenaciones de Santa Fe como simples bases para la 
prescripción y no para la trasmisión ordinaria de la propiedad 
regida por el artículo 1323 y siguientes, del Código Civil. 

Que. en efecto, al afirmar la Suprema Corte en su fallo arbitral 
de 18 de junio de 1882 que la provincia de Sama I-e «no pudo 
poblar esas tierras, ni las ocupó, ni las tuvo nunca de fmto 
bajo su jurisdicción», se refería en general a las comprendí 
das dentro de los título* de dicha provincia, señalados en 
1573 por don Juan de Caray y que le daban 50 leguas bacía 
el poniente, «á la tierra adentro»» con lo que venía á tomar 
la parte oriental de la provincia de Córdoba, «casi hasta la 
puerta de su Capital-; y de ninguna manera á las que :■! 
laudo reconoció como pertcnce icntcs á Santa Fe. puesto que el 
primer considerando de dicho laudo está así concebido: t t m- 
« sobrepon! t'ndost< como queda notado, los términos primitivos 
a minarse por la posesión peniian -nt \ de largo tiempo y con 
<;de Córdoba y Santa Fe, lo^ limu.'i actuales deben deter- 
«sentida y no contradicha por las panes interesadas), ionio 
24, página 62 1. 

Qqe es así inexacto que la línea determinada en el tallo como 
divisoria entre las provincias de Córdoba y Santa Fe, y que 
reconoció como de jurisdicción de la última los terrenos á 
que se refieri.- la demanda, lo fuera tan solo |mr raines 
de equidad, con prescinden* ia de toda posesión anterior |M*r 
parte de Santa Fe, y no obstante estar poseída y ocupada ex 
elusivamente por Córdoba, segúii se dice en el escrito de 
foja 221 

Qué en el fallo posterior del tomo 41. página 325. la Corte 
observó que en ta causa <mo aparecía justificado que con an- 
terioridad al compromiso arbitral de 1881 la provincia de San- 
ta Fe «hubiese hecho tradición del campo á los compradores 
ni se hubiese desprendido, con arreglo á las disposiciones del 
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código Civil vigente ya á la saión. del dominio y posesión 
efectiva dé aquél, «si lo tenían... agregando más adelante «que 
si la provincia misma de Santa Fe" no pudo hacer válidamente 
esa tradición «con posterioridad» al compromiso referido, tam- 
lloco pudieron sus sucesores, regularmente y de propia auto- 
ridad, posesionarse de los terrenos referidos»..., conceptos to- 
dos que están distantes de ün|>ortar un desconocimiento abso- 
luto de la posesión de Santa Fé. y de que pudiera trasmitirla 
en ningún momento. 

Que lo propio, es de observarse relativamente al fallo del 
tomo 46, página 142. en el cual, si bien se dijo qu: 1 el campo 
ctií stionadp debía considerarse legalmente poseído por los com- 
pradores de la provincia de Córdoba y mis sucesores, desde el 
7 de octubre de 1867 uronsidctóndo 4" , agregóse enseguida 
considerando 5 ■ . «que no a panela qutí Sania IV hubiera 
hecho tradición de lo> terrenos antes ele la celebración delrom- 
prpmtsp arbitral prcindicadó, \ que .¡\ <-íimi eran en un todo 
aplicables los considerandos consignados en el Tallo dél muio 
41. pagiiia 325. 

Que no e* admisible que ron arreglo al código Civil vigente, 
la posesión sólo ¡an de adquirirse por la tradición material di- 
las cosas mediante actos simultáneos del iradem,- y del adqui- 
riente, pues lo contrarío resulta de lo dispuesto en los artículos 
2377 á 2380 de dicho código y está consagrado i»or la jurispru- 
dencia y ta doetrina. $Mm tqplt) 16. jiágitia 347; lomo 30. 
páema 452; tomo 41. página 25; lomo 43, pá-iua 299; lomo 
83. página: 315 . 

Que el juicio itnciadi) contra Cavanagh por los señores De- 
voto en 1885 y terminado por la sentencia definitiva de julio 
12 de 190? foja 52 vuelta), no interrumpió la prescripción, por 
haber sido el último absuetto de la demanda artículo 3987, có- 
digo Civib, sin que obsten para ello, ni el carácter de dicho 
juicio, ni los términos del considerando octavo de esa senten- 
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cía y de su parte dispositiva, en que se expresó que los señores 
Devoto debían deducir las acciones que vieren convenirles. f*>r 
que con esto el tribunal no tubo ni pudo tener et proposito 
de mejorar la condición de los actores, dejando sin efecto 
en beneficio de ellos, prescripción alguna comenzada á correr 
y porque esa sentencia puso término A la causa sin que que- 
dara subsistente nada de ella (fallos, tomo 64, página 16? . 

Que la sentencia de esta Corte en el juicio de los señares De- 
voto con Bell, y otras anteriores en que se ha juzgado sobre 
la validez de títulos análogos ó del mismo origen de los del 
demandado, ningún» influencia han podido tener para cambiar 
el carácter de la posesión de Cavanagh, como quiera que los 
fallos que se ciran fueron pronunciados con mucha posteriori- 
dad á la fecha en que según lo manifestado anteriormente, 
debe computarse el principio de la pose ión de Cavanagh. 
hábil para prescribir. (Artículo 4008, código Civil y nota al 
articulo 2358 del mismo». 

Por estos fundamentos, se absuelve á don Eduardo Cava- 
nagh de la demanda dé foja 59. 1-as costas se abonarán en el 
orden causado, en atención á que los aflores han tenido razón 
probable para litigar. 

Notifíqui-se con el original y repuesto el papel, archívense. 

A. ItaKMKN». -Octavio Brx- 

<1K. M. I'. iHKAtT. — Kll 

disidencia: Nicanor lí, r>Ki* 
Sitian. En disidencia: O* 

MOYANO f iAcrn' A. 

DISIIiKM I \ 

It ii !'»<■> Atre*, Mura» .*» >J<> |wk 

Vistos estos autos seguidos entre la provincia de Córdoba 
y Santa Ké sobré rcivindic ación, de los que resulta : 
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<,Hir ante t i juzgado de 1> mst*m ¡ :I . ,>n rumo, de I.i dudad 
fM Rosarlo de Santa IV, se pres%taron don 'kftwtáti y ctoit 
Bartolomé Devoto, expontrndo : gjftjjj era*! prbpíefeirioa de un 
C*ro|o ubicado en el Droariaiiiemn Casaros y Ccneral López 
tl« !.i referida prmim ia. eon una superficie ele.- 3 leguas. 3 euar- 
tfa{ timlaml.i al Norte, con (arlos ¿a^#; «J Suri. < <>n Eduardo 
Oivanae.1): ;il l-Mr. cotí el mlsinV» £áyajia¿h y r^tricio Cogtiití 
y al Oeste, , „„ k \ syegé > Plácida y Carrara. 

<.un este campo i,, IuiImítiiii pnr compra en Febrero de 1H82 
■i (loti Pidm E. l'úu^, t „ u por ¡ Klu | ¿ñulá d<- don Pedro An- 
tonio IVñ.íln/a. en dicíenibíé de 1881; Peñalo/a <fc las señoras 
Carmen A. d«- Caballero v ( armen C de Keh -ñique, en 20 
dr junio del mismo ano > dicha señora por herencia de su 
padre don Antonio Caballero, omYn ln compró a la Socíettjá 
Jos' Panes y Gía., la que á s U yet la adquirió por 

compra en remate pébl|co del gobierno de la provincia de Cór- 
doba ni 7 de octubre de 1867. en cuya ¿poca líallábaae este 
mmnebié ni jurisdicción de dicha provincia, fOrman^P la suer 
te iHin.-Tii 63 serie .V del departamento Unión Pedan ía de 
Itrua Alia. 

Que Una m qué hubieran ptótocoíkado el títujo que acom- 
pañan y que corre a« regado ,i los autos. Miliritamn la mensura 
judicial qur se llevó ¡i rabo en 7 de u. tubri- de 1885 por el 
;j-ritmn.ur Casiano J. Roj ; ,s. sin qué otra persona que don 
jútge Hell. formulara pnr li>s trámips de la oposición judi- 
cial di protesta de ] lt referida mensura la que motivó el jui- 
río d<- retvendieai ión. que fué Tallado i>or esta Suprema Cor- 
te en 1" de ociulm- ele 1891 ;í favor de los ríñeme*. quili- 
nes se recoiioeió l,, legítima propiedad y posesión del terreno 
tinado, abonándose después por Bell, mediante «esl i ón, sepa- 
rados los fruto* de la propiedad rorrespi.ntliente ;í la extensión 
ile su indebida ocupación - 

One. al vencimiento de e$te mismo juMb, los ex|x>mntes ira- 



tamil cíe tomar posición tic trida la extensión del campo ¡que ex- 
presa su título, y sólo pudieron i oiw muirlo en la partí' une 
había talarlo oeupada por llell, eiv -i mirándose entonces i on ly 
ocupación de ""¿i frarei/m ipn- había tomado don Eduardo 
Cavatiagh con posterioridad ;í la referida mensura practicada 
en 1885. ocupación c|ue tenía toda la parte del terreno, désete 
su límite Siid hasta el camino de Cafferata á J'iamontcsa. en 
una extensión de 3027 heriúreas. 64 área* y 33 i i nte.íreas. 
fracción manada por Hojas en el plano de la inerisílfa referida. 

Que las gestiones seguidas con tal tnomi» Contra Gavanagh 
están < ompedíada* en la senü'Ti'ia dinada por SSá Suprema 
(*orn* rn 12 d<- julio d<- 1902: seiiténcut fetj la que si bien se 
desestima el desalojo p-.-dido. ¡ndi< a el eamino á «eguirM-. 
ó sea el de las aet iones reales que no han podido ejercitarse an- 
tes íHir hallara- pendiente contra *■! mismo Cawina^h i'l juléití 
de mensura v dcsíitojo, stti euya solución no era posible la de- 
manda de reí vindicara m nue deducen contra el re cirido 1 a\a 
|agh con respecto ú la Ira- < ión indicada, fundados en la-* di^ppst* 
done-* di-I Códiu» Civil ipie ritan en su favor y en el mejor 
derecho qup les corresponde, evidenciando por la sentencia 

de esta lorie. prOnttnriada «-ti el menrionudo illo in SÍ^UÍd? 

nin Jorge Bctl. 

Piden también el payo dr- frutos, danos y perjuii ios \ i ondr 
nación en las t osías, ofreciendo th-mostrar en el curso del jui- 
(to. que el dcmattdadp debe reputarsi- pulidor de mala fe 
por haberse he^ho parte en el juicio lapróvíncia de Córdoba, 
virtud de las gestiones seguidas ante la justicia federal, 

Traídos los autos al coiioí ámientp de esta Suprema r irle 
IH>r 1 iber canoeido siempre la propiedad de los actores, en 
rn virtud de la rilar-ion dv eviceión formulada por los actores 
en el <e» rilo de demanda de foja 59 y eorrido iraslado de este .'i 
luja 114. el deinmdado opone en la defensa. 

l.)ue la CUCStion materia del présenle juicio; es distinta de 



la que se ha seguido tipa Jorge ílell |Mir los IhícÍígs v rir< ims- 
tandas que expresa, entre oíros, por no haberse traiado en 
tlu hn jtiicjo dé una ao ion de reivindicación y tío haberse rom- 
probado fíur $eM la posean de) inmueble m litigio, agregan- 
do que no pudú invocar posésiftii ,i >n íamr di-Mi*' que asumía 
1 1 mi dé demándame. 

Mu- él área totad del campo de que se trata en el i .isu <>w6- 
/m/Z/í í sé romponc. se^ún sus títulos, dfc dos fraceioiieSi mm- 
préndleniíb la primera los Ion s 7 \ 8 del plano á qú£ áé re- 
fieren los mismos títulos y la oirá, los lotes 4 y 5. 

í.Hh- la segunda fracción que abarca cri sus limites la ex- 
tensión rejvindi* ada, la < umpró el demandad" á l-aluanlu Ca- 
mi «'! 29 de septiembre de 1884: Casey b adquirió |mr igual 
título de Enrique Cadinus ron leili.i 4 del misrao mes \ ano; 
Cíidmus de luí señores l).i\id Huiler Webster y Jorne A. Kim- 
ball el) 4 dé lebrero también en el año 1884; Webster y Kiuv 
liatl compraron á Casey > Guillermo K. Gilmour < ti 5 deabril 
d" 1881' Rnalmente. que los referidos Ca-ey y Gimotir ha- 
bían eoin prado en mayoi' ^tensión al gobierno de Sania Fé, 
según la escritura otorgada á favor de ambos por el director 
del banco de la referida provincia, don Cario- Casado, el 1". 
de febrero de 1881. 

*,nii el expedirme de meitsura arurnpañado con la demanda, 
como la sentencia pronundáda contra li. II. es. resinar altos 
aria, |M>rque el demandado CaVanagh no fué citado étl « * di- 
ligencia, sino Webster \ Kimball tjue había enajenado un año 
tintes el lampo en cuestión, como apa rere de la rompara- 
1 de la fecha de la rtnular del agrimensor « on la de la 
venta de Wihaler v Kimball á Cádrnus ya relacionada. 

'„m ■ *! preseni litigio puede plantearse en estos términos: 
lanío Cavan agh roinu hjs Devoto, tienen lítulo á una misma 
fracción de campo; ej titulo de Cavanagh emana de la pro- 



víiiriit dv Santa I V qttó « uajt tió ¿s*e campo, junio con utu* 
mavur extensión en 1881: c' d<- los l> roto, iic GóMoba, que 
Jiizii análoga enajenación en 1867. 

<,Hn* dr confdtmidoc! con el falta de estn Suprema £orte, 
pronunciado el 18 de mariu tic 1882, cri virtud del <ompn> 
ini-o contraída entre las referidas im'vni» > la d< Bueno» 
Aires!, aquel .ampo ha \<-mdn á quedar dentro de l<>* límites 
territoriales de Santa \ é. 

ijxn aunque esta Suprema Corte haya « onsidrrado m la 
causa de Bjcíl qiié tli-ln'a resolver, en l¡i sentencia que pronuncio 
la cuestión del dominio «U-l terreno disputado copio I" resol 
vit'i. ffliláh&o á favor de actores y dec%rajido en el tercer 
con^idcnindb qt¡ • el campo cuestionado «tdébía considerarse 
legaimente poseído i»"! 1 < nmpradurr-» de» la provuicia de 
Córdoba desde la tn ha dr la escritura respectiva*, esto lio 
pndía perjudlWáí al demandado, colocado eri una situací<Mi di>- 
tinta á la d<* Bell, demandado \ poseedor aetuat, á quien f: « 
vonn- la* presunciones, adm iendo ai respeto diversas const- 
dcTaciOnes en demmiración del mejor derecho qüe Ir corres-' 
potide al dominio > posesión dé) terreno »m alonado, cqnfor 
me á las disposiciones lefesules, di- la- guc hace mérito, sin que 
pueda atraii/arU- l"s v Ut tos dr los paletos triturado- entre 
la- provitletas litigantes a que Se rtíim el GOmptomisq arbi- 
tr;<l > faíttí rnurdado. 

Que aún en la lüpóu".is une se iusiificase l<>* ¿x$£Jttbs l< 
gales de ia demanda dr rvi\ jndicat ión d« din ida, esta acción 
no puede prosperar por estar proscripta por el transcurso de) 
tít-mpo. titiritando ipn- se ampara tantn «*n la J>r**si rípcidil de 
dii/ á veinte aríqs - "ti justo título > buena ffi, como en la 
treintena ría > en la de la acción instaurada para ptdir su re- 
Chazo, invocando diversas dhposii ¡oír-* de la ley mil. 

Termina tnanífi calido que por lo que \m£p ¡'» l" s fruto- 
de la propiedad. re. -Limados también, ellos, en el peor dt- los 



citóos, s4ld pÉKlríári cóniprehíjei? lo* devengadas desdé ti día 
sigliiente al que se notificd el traslado dé l.i d< manda y pi- 
ili-mlo ,¡ >u yv/ |¿, i j( (ll ¿úu üv eneeión del t-obii-rim de Santa 
le y demás antecesores de mi líiulw. |u t|iu' fue ordenado por 

la resolución de í< >ja leí. 

Substanciada con el represen iam- d.-T gobierno de < Yirdoliu 
í.i excepción de prc-ücripcióii y abierta la causa ;i prueba, fu 
i i 228 *r produjeron la- ifu.^ e.vpre^j el > ertilu .ido <lr foja 

45t¡, llamando-e antas para sentencia después de agregados los 
alegatos presentados por las partes, 471 > 482 vuelta; 
Y ■ onsiderando i 

V"<- <«>i(i.. Id dt^uestran los antecedentes relacionados y lo 
acreditan jas constancias de auto... el terreno litigado está* com- 
prnalidn en la suerte numero 63. serie A del J>, parlamento 
L'ñiáfl. I ifl.ioí,! dé la C ruz Alta de l.i proyincia de Córdoba, 
que el gobierno de esta proyhv u vendió en reina le pública á 
ilt.ii Josí Cott&i Funes y fía., en 7 de ík tul*r.- de 1867 4 ron 
la ¡mperfieje y linderos que expresa la escritura cpie cti testi- 
monki i iirr* á íoja 8. 

Que después de varias enajénateme* sucesiva este campo 
fué adquirido por los señores AáldaJÓ y Bartolomé peyotp, los 
qm hkirnm pra. tirar. <-n 1885. I.i nv-n-ura judicial á que se 
refieren las diligencias de foja 36 á 52, 

«.lúe con tal mnin-g y resol viendo esta Suprema Corte el 
ntejor derecho que puedan . onterír. st.brc este misino • ampo, 
los títulos otorgados por tas provincia* di- Córdoba y la de* 
Santa Fé, ha quedjuló expresa mentí* estableaflb; a que el men 
ciomulo campo «debe considerarse legalmente poseído por 1i>s 
compradores de Córduba y sus sure^re* desde la fecha de 
la es, ritura referida 7 de octubre de 1867 : b tiue por lo míe 
teapeCíá á enajenación practicada |>or la provincia de Santa Fe, 
en i de febrero- de 1881. á don Kduardn Casej v otro- dequk* 

lies se deriva el título de li f| del m] . ,, ni , ,, U( . lam |,j t : n c j ¿ Q 
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Cavanagh), es de observar que aunque algo anterior éri fecha 
a) compromiso de 1" de marzo de 1831, no aparece que antea 
de la celebración de ese compromiso, la provincia hubiera he- 
cho entrena del campo á los compradores, con arreglé á la- 
disposiciones del código Civil, vigente ya á !a sazón; o que rea- 
Loado el compromiso arbitral de 1". de mar/o de 1881. celebra- 
do entre las provincias de Bueno» Aires. Córdoba y Sania le 
y validada por las estipulm iones en él cntuenidas, las enajena 
clones hechas por la* provincias compromitentes con anteriori- 
dad í esa fecha, es de estricta aplicación al caso lo estipulado 
un la base sexta de aquel compromiso; d) que pronunciado «I 
(audo arbitral en 18,de marzo de 1382. los terrenos en cuestión, 
que comprenden los de que se traía en el presente juicio, que- 
dan dentro de la jurisdicción territorial de la provincia de San- 
ta Ké. pero resultan vendidos por la de Córdoba desde 1807. 
por haberlos considerado dentro de su jurisdiei imu e) que la 
mrihiini prai ti> ada por Hell en 1883. en posterioridad ¿1 uni- 
do arbitral, no pudo conferirle, legítimamente y <-n perjuicio 
de terceros, derecho alguno |H>>e-.nno. por haberse ejecutado 
después de espedirse aquel laudo, al t|ue precedió el compro- 
miso referido de respetar las enajenaciones hechas por eada una 
de las provincias rtimproniitentes puno 46, página 142 . 

C*ue os i.iinbiéii d<- tenerse presente que con anterioridad .i 
lu establecido en el faltó que queda citado, resolviendo esta 
Suprema Corte otra causa seguida entre tas miomas provin- 
cias, oríginariamentó, iniciada ante el juzgado de sección en I* » 
civil > cómercial de esta capital y con unitivo de idéntica* 
enajenaciones hechas por Córdoba en el mismo año 1867 de 
otra írai riÓh de tierra, designada con él numeró 44. departa- 
mento citado, se declara igualmente que esta adquisición del 
eompradi>r Cortés Funes fué confirmada y validada, sí en la?> 
circunstancias del caso se supone que necesitaba serlo, por 
el hecho y consentimiento de la provincia de Santa Fe. la cual 



t u el rompromiso ames citado se dbligo á aceptar y acepté 
de hcrho la sul,s¡strm-ia de las enajt-naeiones celebradas con 
anterioridad por ewaJljutera fie las provinrias mencionadas en 
íOtia dispuiuda; y m por lo que respecta í la enajena* ión 
limcfieajaa por Sama I V á favor de dm, Kduardo C asey y don 
(¡mllenno Gi^pUf, en 1" de febrero de 1881. es di- observar; 
P que no aparece, sin embargo, que á la celebración de ésta, 
dfcfca provincia buhiese hecho aún tradición del campo á los 
, Compradores ni se hubiese desprendido ron arreglo á Jas dispo- 
Stcioítes del código .-¡vil vigente ya á la mési del dominio y 
posean efectúa de aquél sí 1.. tenía; 2 -. que. en ronseeuen. 
m> las relaciones de der&jjft énire dicha provincia y los conv 
redores nombrados, no eran -aras á esa gjjfóá que ¡as de -ana 
obligación mt radíeme personal. cuyos ptóos no pueden, ton 
arreglo ;¡ dererho lia- erse v;il t e.mira terceros extraes ¡'.ella; 
3 ' que reidi/íKloelMMnpn.miM, de 188L y ■ alidadas por efecro 
He las estipuláeiones en .'I contenidas las enajWdones hecha? 
y li.s derechos a^uíndos por acto ó traspaso anterior de una 
ú Otra las provincias riimpromfciarias, la d, Santa Fh se 
inhibió de Nacer con pnstmorirhd i nolición de parte alguna 
«le lo. terrenos ya ^adidos y entregados por la de rórdoba. 
y no pítdo, en Consecuencia, hacerla con efectos válidos y res 
pecio de lerrenos posesionados legMntemehtc de ellos por 
efecto dé fuellas venías; 4». que .i la provinc ia misma de San- 
ia I V no pudo ba- er válidamente esa trafeon con posterior! 
dad al rompromiso referido. tampoco pudieron sus s 1(VM1 res 
regularmente y de propia autoridad, posesionarse de los Ierre- 
nos referido.. „¡ suplir por acto alguno propio, la falta de aipiel 
(tfquMfc iMipensable para la adquisición del dominio p.,r au- 
parte: y 5". finalmente, que en conseeiient la de todo esto, y 
nn obstante que p» r efecto del laudo arbitral de 1882. ¡os te- 
rreno- disputados hayan resultado ubicados dentro de los lí- 
mites jurisdicca.-ilcs de la provincia de Sania Fe, los derechos 
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de don Jorjíe Bell ó sus causantes, qué se hallaban, como se 
ha dicho, en la condición de una anión puramente personal 
á la fecha del compromiso, no pueden decirse protegido* por 
las estipulaciones de este pací», y mucho nvnos, oponerse con 
éxito ií los derechos de los sucesores inmediatos de Córdoba, 
apoyados en un título anterior de propiedad \ en Ta tradición 
verificada en virtud de él y consagrado por los actos posterio- 
fes de f.i provincia misma de Santa Í*"c. Tomo 41. página 342, 

f,íue. finatmenie. en esta niisina srutenria de la que se man- 
dó agregar una copia testimoniada á la causa anteriormente 
qitada, por i-sumarse en mi iodo aplicable los considerandos 
consignados en ese tallo ¡««r esta Suprema Corte, se declara 
también *\iu no podía hacerle valer legítimamente en el juicio, 
los de reí hos de la hipoteca otorgada por el gobierno de San - 
ta Ve en 1866. pues, no es de ese acto del que emanaban los 
derechos y arlos en tela de juicio, sino de la venta que COrt 
posterioridad, ó sea en 1831. verificó dicha provincia ¿i tos 
causantes del demandado, y que, según -e había dicho, no fué 
seguida de tradición: hipoteca que. pi»r otra parte, no impidió 
ni pudo impedir, la enajena ión del innun-blc por quien creyera 
tener dererhu al mismo. 

Que estos precedentes apoyan la presente cuestión desde 
-pie, como queda indicado, y se acreditan por las cirrntisian 
rías de autits, el terreno litigado es el mi-mo á que se refie- 
ren los títulos presentados por los actores al ejercitar su de- 
manda *' r reivindicación, en cuyo interés ha venido al jui( io 
la provincia de Cúrdoba. la que está autorizada á oponer en 
favor de aquéllos y el suyo propio. los mismos medios de 
defensa y entre éstos, paró invocar los efectos de la posesión 
de Cortés Funes adquirida en virtud de la escritura de 1867 y 
que |)asó después ;i sus s me sores 

Que \Mtr lo que hace á la prescripción opuesta por el Nenian 
dado y á la que se ampara para pedir el rechazo de la de- 
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marida, ella no se ha justificado en «infria (te Jas firmas pro- 
# puestas en él escrito de contestación. 

Une á este rt -s|K-r -n,. es dé tenerse préseme que de tos antece- 
dentes réiaGbnaJos y de los qüfe se ha hecho mérito en los 
Cipsiderajjdos precedentes; resulta: uuc (a proHtttta de .San- 
ia Fe no ha tenido minea la posesión de las tierras de que se 
trata en imc jui. it, y o* las q U ,- se refiere el título de (os deman- 
daiu. romo resulta igúaiítrteote que esas tierra- deben aíiísídé- 
"T-. poseída^ pot los compradores de Córdoba y sus suc¿oi 
rfes. desde la fecha de su enajenación 7 de octubre de 1867»: 
y. finalmente, que si la provincia de Sania I V no pudo Hacer vá- 

lldaraeritf la midi< íón de las miserias tierras < wsterioridad 

al compromiso 011. mptivó' el tallo arbitral próhürtaádo por 
esta Suprema Corte en 1882. lamp.«« pudieron sus sucesores, 
supuestos conocedores del mismo, t', sea .i aquellos ú quienes 
las m mil.',, ri-unlarmente y de propia .1111. .Hilad, po^sibííarse de 
ellas; Fallos .hados, tomo 41. página 325; 46. página 142. 

Que además de lo expuesfq, m de observarse lamhicn. c|ue 
te Mensura; de 1874. que se dice comprendió los . a tupos de- 
eiu- m trata, asi num, la de Bústíiiía, de las que haeeri mé- 
riíu e„ la contesta- ion de la demanda y del aléalo de foja 
472. po importan actos posesorio, que hayan podido obligar 
a los dueños de las tierras compradas al ««bienio de Córdoba en 
1867. á demandar dentro de cierto tiempo, porque en razón de 
li clase de operación administrativa de que se trataba, ella 
no lia 1 «nsiitufdo. ni . onstiluye la posesión Ú «< upacíón de 
las mismas tierras, como se ha declarado en idéntico caso por 
osla Suprema O te Ctl la causa relativa á bis campos «ue rum- 
prende la Merced de Arrascaeia. seguida entre las mismas 
provincias, y que fué fallada en 20 de julio del año próximo 
pasado. 

Que, jK.r consiguen te. no puede sostenerse que la prescrip- 
cion de diez y Minie años que se ha «puesto por La defensa, hu- 



biera empezado á correr desde 1 ];t feeha del tíUlp di 1 Cavanajíh. 
1884. i'i otra posterior al compromiso, ni de la de sus causan- 
tes fpae compraron esas tierras á Santa Te. en 1881, para lle- 
gar á la condus : ón de que se ha perfeccionado su adquisición 
por la continuación de la posesión durante el tiempo fijado 
por la ley. porque para ella habría sido necesaria la buena h 
m la posesión, y dado también que atjüél contra quien pres- 
cribía se hubiera encontrado en la provincia donde el inmueble 
esta situado, extremo que no apare» v haberle acreditado, y 
que. por rl tomrarío. raritradieen las constancias auto*, 
dada la fecha de los actos alegad v la publicidail del compro- 
miso que (olivaban á Santa l e en la imposibilidad de vender. 
Artículos 3999 y m-ta 4006. id. Escrituras de fojas 19. 23 y 57. 

Que resulta probado, además, que hasta la éiHn a de hi íiu nsu 
ra judicial practicada en t n. ro de 1885 y á la tpie se refieren 
las diligencias di- fojas 36 y 52, Cavanajíh no había entrado á 
ocupar el campo mencionado en la parte litigada, t omo resulta 
también que fué sólo doníprfe Uell elónko que protesté esta 
mensura, protesta que motivó el juicio que fué resuelto en 
definitiva por esla Suprema Corte y Ú que sv refiere el la lio 
citado, l omo 46. pásina 152: declara- iones de fojas 332. 384. 
385. 390 391 vuelta á 392 y 394. 

Qué los actos que se pretenden pnsesurios realizados por l"s 
causantes de Cavanajíh antes del compromiso arbitral citado, 
no reúnen las condiciones de una |x>sesión tíd ttsutfipionrm, tpie 
á dib " ncia de otro, debe ser pública, continúa, pacífica y 
que sólo puede adquirirse mediante un acto posesorio admi- 
tido por derecho. 

Que una excursión para cazar ó para hacer descripciones 
de un < ampo <'• avisos de venta, no reúnen, setfún la ju- 
risprudencia, aquellas condiciones, pues, por so naturaleza. ítfc 
dote y actos constitutivos, corresponde á esa categoría de actos 
equívocos, transitorios ó discutibles que no son posesorios y 
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entre Ins que se cuentan Lis mensuras administrativas y 
ófros artos análogos. Caso Calíndez diado. Suprima Corte, to* 
nio 36. página 139; y 49, página 405. 

«,»»ir |Hir lt> lanío, metió* puede afirmarse que haya transcu- 
rrido el tiempo necesario hasta la época d*- la demanda, viin- 
tiruatm de nruibrc á*- 1902. para que se hubiera operado la 
prcsi rifM ión di treinta afms mu necesidad de títulos ni de 
lnit na te y *»u distinción t emre presentes ó au-enie* ¡i que 
se refiera él artículo 4015 de! « ódigo Civil. i>ues faltaría el tkm- 
|jo nei rs.irio para «'lio; como n<i pued - afirmarse tampu.-o, que 
se haya operado Ja que establei e l'I ¡irtii tilo 3999 tli ! misino 
rótitgo, (jado lo (pie resulta de )os ametálenles de la taiisa. 

Tur estas i onsiili-raeiones, se derlara que la (Varejón de 
campo litigado en este juit i» y que forma parte de la >uerte 
níirncro 63. serle A. del plano topográfico de la provincia de 
Córdoba, departamento l'nión. I'edam'a de la Crlz Alia, a* 
qne refiere; á la demanda, en de la legítima propiedad de los 
ilt mandantes, á 1,»> que delie, en conserurtn ia, restituirse su 
posesión, ron mú» l»s frutos rorrespmulirmes sin especial ron- 
denaciÓri en rostas, atenta la naturali za de la causa. 

Xotifiiiuise con i'l original y repuestos los sellos, archí- 
vense; 

NlfAXOtí <¡. DKI. SoLAU, — 

(1 Moyaso Gacitüa, 
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CAUSA X 

fían Antonia a thnt tt<irttilomv I ir-rufa, tnniftt la tittúffltán th* don 
Cario* Cwiuhi dcsptm h gromnmn üfayfoba cot0a f*t ff> 
Smttti Fe, sobre Mviritftmeiin^. 

Sumarios— 1." Opuesta por ©I d<*mandad<r! la excepción de pres- 
cripción y acreditada su posesión por más de vt-itirt- artos, 
correspondí- el rechazo fié la acción rrivíndú rniória deducida. 

2." Por lato st-a el ¡deante ipie se de :\\ nvi'u nlo 6.* 
de) compromiso arbitral para la detcrminacióii de Ins lími 
ten entre las provincias d<* Buenos Air<'>. Górdopa y Santa 
jfee, dicho artíruln nn pu^de quitar ;í las ventas hechas por 
Santa Fe cotí postcHoridád ¡i] compromiso referido y á la 
posesión tomada do acuerdo ron acuellas, \-\ valor i|iu*. 
como liase para ta prescripción, tomen i 'orí arregló al código 
Civil, « tijas disposiciones lio son susceptibles di* sor altara - 
das i-n perjuicio de terceros por las provincias. 

Cosa."' Resulta del siguiente: 

l-*AM/> MK I.A SI I'KKMV roiíTI'I 

Ri.i?ri'« Air*"-, Mar*'» ■"> »(• 1¡ ItK . 

Vistos: 

Don Roberto Core Studdcrl jwr don Antonio y dmi llartnlo- 
m<5 Devoto entabló demanda reivín4Ícatoria áále el juez dé 1. 
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instancia del Rosario Santa Fe), contra sucesión <l< ■ cl< »n Oírlos 
Casado; exponiendo : 

Que segünylos títulos que obraban el expediente iniciado 
> n l.i misma fecha aitte e| propio ¡tugado por sus mandantes 
rontra don Kdtíardo €aík*ánágii, aquél »s eran propietarios de 
un campo ubicado e« t;i n*ttv*mcia do Santa Fe, departamento 
Caseros y Geiitírítl López, compuesto d< un;» superficie de 3 
teguas y tres c uartos. (íonipmdo én 23 de Febrero de 1382 -i don 
Pedro E; Funes, ádquírentu .í su ve/ de don l*edro A. Peña* 
i'su de las señoras Carmen A. de Cakillem ;. Carmen 
C. d< 10 ln ¡ñique, nth- lo hubieron por herencia de -úi padre 
di ni Amonio Caballero; éste de hi sociedad Jo-*é Curies Funes 
y Compañía . compradora .i I;l provinc ia de Córdoba en 7 de 
Ofiubr* de 18b7. ¿poCn en que fc| inmueble se hallaba dentro 
de la jurisdicción de dicha provincial, formando parte de la 
muerte número 03. serie A, del departamento Cotón; Pedariía 
de t iu/ Alta, si bien después vino g/cneonirarse ci ntro de 
Su-, límites de ta provincia dé Santa IV, por la solución del 
litigio de límites entre las d«**> provincias. 

Vti-- en 7 de octubre ífe 1885. s<- llevó á cabn una mensura 
iuilii ial d<* la propiedad referida, -in que hubieran más pro- 
totas que las que liguran en el expediente mencionado Contra 
Cíivana^h. y *-¡h que nadie, fuera de don Jorge Dell, ta for- 
matizara por los trámites de ta oposición judicial. 

Une seguido juicio rei\ indita torio ante los tribunales federa* 
íes contra dicho Jiell. pronuncióse semencia por ta Suprema 
Curie en l." de Octubre de 1891, reponiendo á los señores 
Devoto en legitima propiedad y posesión det terreno. 

Que cuando mis mandantes quisieron tomar posesión de toda 
I.; extensión de SU tituln. de acuerdo Con la mcn'tonada men- 
sura, si'ílij pudieron hacerlo en la pane ocupada por J. Bell, 
encontrándose ron que don Archivaldp Bell ó su sucesor don 
Tintos Casatlo y don Kduardn Canava^h balitan entrado con 
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poso íriofídad á ¡imu011¡i. á ocupar fmqcíbries del mismo campo, 
resistiéndose á entregarlas. 

Que don Carlos Casauu ho>" su sucesión . detenta él área 
que forma ^ lonja del fr«n« :il Norte del campo de los 
sMórcs Devoto, roo una eMen^ón de 701 h« -Larva*. 21 artas. 
06 centiáreas. 

Que no habiendo dado resultado la* gestiones de arreglo 
particular» solicita se condene ;í la sucesión de don Carlos 
Casado á desalojar d campo y dé*óíverlo libre con ijíderhm- 
zación de lo* frutos desde la épu. a <l >u o. u|kh ion indebida, 
intereses, costas, daños y perjuicios, de acuerdo con tas ( |ín 
posiciones legales que invoca y eefó la semencia mordida, 
de 1." dé Ünubn- de 1891. 

Que citada de evicción á instancia de los áctrjres la pro- 
vincia de Córdoba, ésta se büo parte y i»idió que el juígatío 
se derla rara incompetente > s,- piaran los ¡iums ;i la Suprema 
Corle, lt. efue se proveyó dé cpnfi trinidad á foja 13 vuelta. 

Qiu- arredilada la jurisdicción de la Curo-, cOniestó la de- 
manda don Mm Casado, por doña Ramona Sastre de Cacado 
y sus hijo-. Casilda C. de Qañi, Genoveva, Carlos M.. José, 
Ramona y Kduardo Casado, heredaros de don Carlos Casado, 
ptdiinde se absolviera de ella á sus represen Lados, ron costas, 
á mérito de las razones siguientes: 

Que no está bien determinada por los actores la \crdadrra 
ubicación de! terreno t|ue reivindican. 

Que si se traía de una fracción de tierras correspondiente á 
la paro- Sud de la Coloní;i Palcncia, debe manifestar que la 
sucesión del señor Casado no es la poseedora de los terrenos. 

Que cercano al limite Sud de la Colonia l'alem ia va el ramal 
del ferrocarril Central Argentino, que corre de Firmal á Rio 
Cuarto, y la empresa del ferrocarril nombrado es la posee- 
dora del terreno sobre el que la vía se halla establecida, 

Qiu la zona Sud de la colonia l'aleneia, formada \mt los lotes 
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I S. 15. 22. 29, 36 43. 49, 54, 58. 61 , y 63 más ¡día di* los 
cuales parece o,ue ño va el terreno q$tb »c demanda, fi 
« na ¡i'ikkíu i m ir don C'arlos Gasadrt á ia^ iJérsonas ojue se nvn 
donan y en la fecha que se expresa. 

Vue tos títulos de don * \»rli>s Casado á lu> terrenos cu 
ijue se liall i Li Colonia I'alem ta s«m inmejorables, pites de 
la mayor páftc di- los mismos los tuyo dobles, emanados de 
las provirieiaí de Córdoba y Sania f-Y. 

Vut -i l.i> tierras re< Lunadas pciieirastfi en él campo de 
la Colonia más de 1142 metros y 70 centímetros, se super- 
pondrían en todo el exceso á la suerte dfe tierras húmero 50 
t|r I plano topo»ráh«o de la prpyincra de Córdoba, la i nal 
lné enajenada p<ir ésta á don Mariano l'ra¿¿ueÍro en 22 de 
Manto de 1869. > pasó después dé hartas transferencia* á 
don Carlos Casado en virtud de Mina ipie Ir hi/M dolí Rafael 
I i ¡r^ueiro ni 8 de Jimio de 1881; y habiéndola enaje nado 
.•MUí'-L vo|\ió al mismo, <n 30 d*- Abril de 1888. por venta de 
don t arlo-, Salosio. estando en lai supu sio regido t i . aso | >rel 
ari Millo 2791 di-I Código 

(,iue si los terrenos no penetrasen en la Colonia ¡'alenda 
los 1142 metros 72 centímetros, se subí epondríau a los que 
t i señor t asado adquirió de dmi ,\n h iva Ido Jlelt en 22 de 
Marzo de 1893. y éste clon José F, remande/, quien los 
hubo di la provincia de Santa Fe, en 4 de Jimio de 1881 y 
24 de Abril de- 1832, los hizo mensurar y lomó la posesión 
efectiva de ellos, continuada por Bell y trasmitida á Casado 
jHir acta notarial el I"- de Abril de 1893, librado por el 
escribano de San José de la Esquina, señor Manterola. * 

s»ue Casado fundó inmediatamente la Colonia Falencia y 
* onttnué la posesión hasta hacer la? transferencias indicadas 
anli s á los actuales, propietarios, 

Muc habiendo herbó los adores su compra en 23 de Febrero 
de 1882, SQgün dicen en su demanda, no pueden reivindicar» 
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á tenpr de lo dispuesto en el artículo 2789 del Código Civil . 

Que. además, opone la prescripción, porque desde el año 
1881, en que con completa buena fe, fueron comprados (os 
ranum a ta provincia di- Santa Fe, hasta que se lia hecho 
ronneet I. i dematid.i reivindicatoría, median más de 20 años 
y en tudas las trasmisiones h,i existido buena ir > jumo tirulo. 

Quv respecto ;í los frutos los actores no han hecho su 
reelamarióii nm La precisión que la ley exige, puesto que 
no determinan la fecha* desde la cuál creen que tienen derecho 
ú cobrarlos, encontrándose asi, sus poderdante^ amparados por 
el articulo 2423 del Código Civil, aplicable aún para el tiempo 
posterior ú la demanda, en razón de l J iudrr,'rmina> ión d * la 
misma j de tm haberse presentado título». 

One ■ orrido traslado de la presr ri | »■ ión. lo eva< uaron |o> 
actores, pidiendo su rechazo, cor* costas; por las razones dé 
que sti hará mérito más adelante. 

<„>ue mandados tener por partes las provin la-, de t órdoba 
y Santa Ke tojas 101 vuelta \ 108 vuelta , su recibió la 
causa .i prueba, habiéndose producido í.i que expresa el cerüfi 
cadü de foja 336 y alegado las partes á foja 342 y toja 354. 

V considerando : 

ijm la cosa <|ue >e reivindica se encuentra snlii íentemente 
determinada á los efe tus de] artículo 57 de la ley de ííroce 
dimientus. mediante las referencia* hechas por los actores, 
entre otras, :\ la mensura judicial de 1885, al rvp-dirute seguido 
por fu* mismos, contra don Eduardo CavanaRh, > ai plano 
(pie acompañan. 

t.íue opuesta por **| demandado la excepción de presi Ttpeíon, 
tila debe ser tomada en cuenia desde lltégo, pties el prnimn 
ciamienio que á su h-s|hm lo proceda pudiera h:e er inn^esario 
el examen de las otras cuestiones debatidas en el pleito. 

ijfui el terreno objeto del juicio es. como lo manifiestan los 
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actores á fojas 93 vuelta, d que compró ("asido á don Archi- 
vadlo Kell y t'-ste .i don losé F. Fcrnándei, quién lo había 
adquirido de la provincia d<- Santa Fe en 4 de jíüpib de 1881 
y 24 de Abril de 1882, 

Que aparecí" de] ic-.timnuio dé foja 121 que el mencionadlo 
don Josíe* F, Fernández lo/-'» medir judu talmente vt terreno 
n'íiipradr eri 1831. ;í la vez Citíe otros. jHir el agrimensor don 
José" di* Crnttí/a en! el mes di- ¡Septiembre, habiéndose aprobado 
la operación por el jue/ del Rosario, en Diciembre 10 dél 
mismo afro 1881. 

t.hn tsi) mensura, dado su objeto* constituyó un acto pose- 
sorio articulo 2384, código Civil, autorizado por el título 
cte compra de íojíí 119 (i*. ; y si bien el n<» minie haeerse 
*-tin>i\i> i I,i fracción comprada ¡etn 24 de Abril de 1882, 
por el mi>mo Feniandcz toja 139 > 140 1 . It,t> ijue ténét 
pri "*ni.- ipii- la última es ti- ¡tuperfíi ie muv iní *-ri* rr ;i la renindi- 
. .nl.i áp suerte que lü ai iVm se refiere, sino en todo, en 
lu prim ¡pal. ,il inaiürlil • im-nsurado cu 1831, 

Que Fernández enajenó rl terreno á don An Im.ddo Hcll 
fojas 129 > 139, espresando en la | ir ¡mera escritura que irans- 
feria al oinpradiu lo*» derechos dé dominio \ posesión que á lo 
vmdidi. unía, para i|ue usara y dispusiera de ello COmo viere 
á t onvinirlr. y en la segunda * que cedía y pasaba al comprador 
los dí reí ho- di- dominio y posesión. 

Qúe aún * u.uh 1 las rlausulas recordadas no eran bastante* 
«por mismas para qüe tíell adquirí -ra la posesión ■artú ulo 
2378, > ótH-n Civil . i llas lo autorizaban á tomarla. > as¡ Himm c; 
haberlo lu lio artículos 2377á2380. código Civil: d"( larationes 
Valil. / foja 263; Callhclli. foja 256; Can ¡a. foja 267; Silva, 
fájá 271; l'érv/, foja 272 vuelta: Córdoba, foja 275; lisera, 
íojíi 277-; simdo iuejíaeto que dicho livll hubiera entrado al 
campo después ile la mi lisura dv 1885. pÜCS la protesta de 

que obra testimonio á foja 31 vuelta y la diligencia de dicha 
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mensura, fojas 217 y siguiente, demuestran lo contrario, corrobo- 
rando la prueba testimonial citada; desdi! que el agrimensor 
manifiesta que la superficie medida por los señores, Devoto 
tornaba del ( ampo de don Arelüvaldo Bell un reí tántíUlo de 
6199 nu tro-, 917 milímetros de base ron 205.50 de altura, 

Qite hay también prueba en autos de que Casado adquirió ta 
posesión en 1." di* Abril tic 1893, i on lo-» arlos materiales qué 
se detallan en el testimonio (fe <■•* ritura corriente .í foja 120. 

Que utiula la posesión propia de Casado, ó tic- su süi v -ion, 
a t,i de Fernández y Bell y á la de los causahahienics de 
dicho Cacado, si los tuviera, habrían transcurrido m.'h de 20 
años, desde 1831 á Septiembre 24 de 1902 foja 7 \ Helia . en 
que se presentó la demanda dv- foja 4. y se eucon ir, irían, por 
lo tanto, pn seriptos los derechos de los actores, al tenor de 
lo dispuesto en lo- artículos 8999 y 4005, código Ciül. Fallo*, 
lomo 41 página 325, considerando final). 

(,>ur lo> fallos de esta Corle que se ¡moran por los actores 
en la detnanda, en el escrito de foja 88 \ en el alefato, h.m 
examinado las enajenaeiuue-. hechas por Santa Fe y sucesores, 
del pumo de vista de su eficacia jurídica como actos de trans- 
misión inmediata de dominio, 

Que |»or lato t|ue sea el alcance que se de al artículo 6". del 
* omproiní-o arbitral para la determinación de los limites entre 
las provincias de Buenos Aires, Córdoba y Sania IV. dicho 
artículo no podría en lodo caso, quitar ¡í las ventas hechas 
IKir Sania Fe con posterioridad al compromiso referido y á 
la posesión lomada de a< uerdo con aquellas provincias el valor 
tpie. Cpmo base |iara la prescripción» tienen t on a reglo al código 
Civil, cuyas disposiciones no son susceptibles de ser alteradas 
en perjuicio de leñ eros, por las provincias artículo 67, inciso 
11, y 108, Constitución Nacional'. 

t,)ne la buena fe se presume siempre arií- ulo 4008, código 
Civil»: y las circunstancias de que estuviera» sin definirse aún 
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los límites entre las pro\ ím i.is de Córdoba y Santa I V, no 
excluía ti' • enanamente en I emándt prim k adquirente de la 
última, la inviuia de *er el ^elusivo señor de la cosa ^artículo 
400B, c/xligo Cívil 1 . desde que no ha demostrado que exis- 
iii v,. cuestión alguna ÉOncicta y conocida de aquél, relativa 
al dominio del ínttujcble rcivindieadn. siendo, por el contrario, 
presumible qixe estuviérii persuadido, indi-pendientenc •sité del 
ronorimtento exacto de las cosas de parle de la vendedora 
ailftntfa 4005. código Civil : «L- ipie mi la venta. Sania Fe 
mi perjudicaba ó alteraba deieebus de particulares subsistentes 
:i U fecha d< I campjcpmíst» arbitral, \ legítimainente adquiridos 
.irii' iiii» 8*. * nado . 1". parque Ins terrenos no estaban poseídos 
i n 1881. ostensiblemente al menos, por los sucesores de Cor* 
tloba; 2. '. porque Sarita f?v ejercía actos dv jurisdicción en 
ellos. consistentes en él cobro de impuesto-., moviliza* ion y 
convocación á i]< ><i<in«'s, ;í estar á ta prueba testimonial ames 
m< ra iiutada y á I*» consignado en el considerando íPnmeros 
del laudo d ■ 18 d- ftíiúú de 1882, pronunciado por esta Corte, 
tu ti i ii.il dii'i: que siilin*pitiiii'ndii>'' tomo qts -da notado 
lo< términos primitivos de Córtlubu y Santa l-V, los límites 
m fuale- d b«-ti determinarle por la posesión permanente, de 
'argo tiempo, > consentida 6 üoj contradicha por Jas partea 
mti r esa da- . explicámlusi después en ln>* < ntiMdcrandns 7.° á 
11 tas raxonCs pur las ■ iale> x ■ adóptó la línea que debía partir 
d<- las cabeceras del Arrojo d" la- Mojarras y cortar la línea 
(Jiv t ' iría ■ ■ 'Ti Dueños Aires, rttedio gradó antes del mridiano 
qninl'*: línea que dejó al naciente, ó sea en Santa Ke, el 
inmueble del presente pleitdj fallo, tomo 24, página 62 . 

Que por lo que respecta á < "asado, iu> aparece que él tuviera 
cuín» miieniu de la mensura de 1885. ni que hubiera pleito 
pendiente cu :893 entre su causante inmediato y los señorea 
Dt voto bija 250 vuelta •. no obstante el tiempo transcurrido 
desde dirlia mensura. 
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<,)ur jwtr otfp parte, los títulos de Casado y de sus eáuiaíites 
so» justos á los fines dr la iirrsrruH ion. dado qur. han tenida 
por objeto ftá$t itir un dcíechd de i u »i ><t ■ I \ csián rrvrsiidos 
di' las solemnidades rxi;>idas para su validez tío jas 124. 129. 133. 
139. 140 y 141; artículo 4010. código Civil . 

t,)ur á mayor ahundamirnin, r*» di- nbsrrvarsr nur la puse-ion 
de {¿asado, causantes y eausahabienlcs, á contar d ■ 1881. no 
es imondliable con I» que unir-, hubieran podtdó tener sobre 
el mismo terrepo la proiinna dr Córdoba i'i sus surcares. 

our rl juicio iniciado contra Casado por los srñoiv- Devoto 
y terminado p<u- la semencia defiHliia di- Julio 12 de- i 902 
(¡foja 142\ U" interrumpí''' la prescripción. \mr haber sido el 
[ TUiuru aliMtliiiu di- la d manda artículo 3987. código Cíyiji, 
sin t¡ii'- obsten para rilo, ni ri carácter dr dicho junio, ni |n- 
término? del considerando octavo dé dicha sentencia y de su 
parir dUpo-ativa. en ij.ur -.<* dijo que los señores Inmoto dehí.oi 
tb ifiii ir las acciones t|tíc vieren eoJwerorles* porque ron tato 
ti tribunal no tuvo ni putío tener rl propósito dr mejorar la 
mndii iñn d«- lo* actores, dejando siu efecto en beneficio de 
ellos prescripción alguna < uincn/ada á i nrrrr, \ porque esa 
sentencia pnso término ;i la r.iust >¡n que quedara •■ub^i'-u-iii 
natía dr ella Fallos, tomo 64. pagina 163¡. 

I'or estos Itmdameulos, sr absuelve á la sucesión dr di><i 



en r! órden \ ausado. por habrr tenido los a* lores motivo- raióna 
bit -s para litigar. 
Notif ¡quise t on el original y repuesto rl papel, archívese. 



Carlos Casado di- la demanda dr foja 4. 
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Y t'cjii-iilcr;iii< Ím : 

un. <l.- los aun - t-tl, nt* :s dé la < ausa. resulta ipn- el inmueble 
ti-- i u\.i r< -ivithlii-.it aón trata ni *l presente juí* ¡o y á iju*- 
se ri'íiíTu 1:i demanda de foja 4. Imina parir dH iptr vendió 
« ii n man público é\ goMi-mo de la provin-ia dr Córduba, en 
7 de octubre de 1867 á ln* scílorcs jóse" Cortés Fürtés y 
mi un:i superficie dé 3 leguas y 3 cuartos de- otra. 

Que olí* immieblf se i-tuftnirab.i t-n l.i época d<* su enajena» 
- ión e« juri-din iiín di- la nftrida provincia, formando la siiétíc 
numero 63, serié A. del departamento l " ni*v. . . ivdruua de la 
Chía Alta; dentro dé linderos íjuc expresa la escritura de 
projjicdád atóífeádb ;í los compradores. 

Que tratando ib* la enajenación di- este irutiuebte, lia que- 
dado establecido en fallos pronunciados por ésta Suprema Corté, 
que por la escritura otorgada por la provincia di: Córdoba como 
vendedora A-I « ampo mencionado. •"— 1<* ibbe enmaderar-e U-gal- 
meiite poseído por los i-oinpradores y su* -au rsores. desde la 
í< ■ ha dé aquella escritura, y que ésta adquisición quedó t on- 
firmada > validada por ti hecho y consentimiento de la t»f"- 
un.it de Santo IV. 1» eüalí, en el conqirontiso arbitral do 1881 
obligó á aieptar y aceptó de hecho la subsisicnria de las 
vi ftj£$s verificadas nm anierioridad por cualquiera de las pro- 
\m< ia* tnmprtuniimU's en la zona disputada, conviniendo y 
declarando explícitamente que t*l fallo del tribunal arbitra» 
sobré los límites jurisdiccionales de las partea contratantes, en 
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ningún e;i««j alterarían los derechos de los particulares subsis- 
tentes ;í ln fec ha de esc convenio, agregándose que. en virtud 
del t ompr- miso diado. Sania IV se inhibió de hacer ron 
posterioridad tradición de parle alguna de los terrenos ya 
vendido- y idiri'Madns por Córdoba ; tu» pudo. en . oiwcuencia. 
hacerlo con efectos válidos respecto ( | L . orrenos pos< donados 
legitimamcuir en razón dq aquellas ventas Fallos, torno 41, 
pagina 345 y 46. página 142'. 

Que de lo expuesta se deduce d título y posesión «pie corres- 
ponde a los sucesores de t "i'irtli en toda la ékrtíÉtüídil del 
campo tpie h.i quedado en la jurisdicción de Santa l-'e por d 
laudo rilado, al que se refiere la demanda desde 1867. según 
lo establecido judicialmente. 

Que una parte de este campo se encuentra ocupado por la 
sucesión de don Carlos Casado que lo adquirió de Archiva Ido 
Bell eon posterioridad al fallo arbitral citado, según se ceprena 
Hi la demanda, se reconoce en el escrito de contestación, foja 
82 vuelta, y lo ai -reditan las constancias de autos, testimonio 
de foja 156, 

Que esa ocupación no puede justificar la prescripción opuesta 
en el referido escrito cíe contestación de la demanda, por 
cuanto para ella se requiere <|ue el inmueble de que se trata 
hubiera sido adquirido con buena fe y justo título, como lo 
establecí la ley expresamente artículo 3999, código Civil, 
y ya se ha dicho que después de la enajenación hecha por 
Córdoba en 1867 di' ste campo. Santa TV no pudo venderlo 
validamente en 1881. ni menos Hacer ta tradición con ¡«urdes 
efectos, 

Que siendo de pública notoriedad ef compromiso arhiiral 
celebrado entre las provincias recordadas, como |¿ ( s cuestiones 
de limites y reclamaciones particulares, que lo habían precedido, 
no puede ponerse en duda que los que compraron á Santa Fe 
«i 1861, poco» días después de celebrado ese compromiso no 
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pudieron [n rii i. iuii.ii- iU* bu ia fe esa venta medíanle la mensu- 
ra de 1881 ú otro acto cualquiera; jaique debían Sabéj| que 
Sania l'V estaba inhibida di* vender es; tierras, y que por 
Id tanta ii H « r.i señor de días, cómo lo recaeré el código Civil. 

(.me la jurisprudencia postenor dé la Cufie; I»'» corroborado 
un punto importante del hecho >a conocido *an embargo antes 
i nal es. el que l.i provincia de Sania Fe bao (a qíie las venias 
que trató de hacer en el luie número 63. serie A, del departa- 
mento l inón l'edanía Cru/ Alta de Córdoba, estaban compren- 
didas dentro de terrenos que tata provim ia había vendido fon 
mu rioridad al compromiso arbitral de 1881. 

t.uie aúp en la suposición que a*¡ no fuera, y que la*- co«¿ 
pras de Jem.índe/ \ Bell hubieran piulido ron-ad^rarsc ionio 
hechas de buena te. la de Córdoba no habría reunido * sa 
c ualidad, porque como se vé por las esctftüraa corrientes á 
hija 145. y por otras < onstancías de nulos. Casado, ruando com- 
pró ¡i IÍ< IL debió saber que i-m.-, campos vendido*, por Córdoba 
i rail pretendidos pnr los compradores de eMa provinc ia, erttre 
los que estaban pevjató con su titulo dé 1882. y sin duda, 
conociendo también las resoluciones de esta Suprema Corle en 
favor de los derechos de Córdoba, dictados con anterioridad 
., la posesión tomada por él. 

<Juc además, en el tiempo en i|Ue tomó pose-ion efectiva 
Casado 1893 . pero después de haber - oniprado á li ■■II. el lerre- 
rio en cuestión, \a había sido éste citado á una mensura t|ue 
Casado practicaba en 1885; citación que afectando ó pudiendo 
afectar los derechos de Cacado, nci pudo ser ignorada por éste, 
v la posesión que tomó más larde, por lo menos debé ser 
considerada dudosa, y una posesión düdOssi m» es de buena fe. 

Por estos fundamentos y concordantes del fallo pronunciado 
m la íeiha en la causa seguida entre las mismas provincias, 
>e declara que la fracción de tampo litigada en .esta causa, 
es de legitima propiedad de los demandantes á quienes les 
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deberá ser devuelta, ton los frutos r«nvs|K>mlimirs, sin espe- 
rta! condenación en cosías, atenta b naturaleza elf !a causa, 
Niitiíít|tu íio « orí d enigma! y repuestas los sellos, ar« hívense. 

Nn-.woit Gh iiki, Sui. vií, r 

JliiVANn (¡Al |Tr\. 



CAUSA XI 

Ilw H>t*ittfi L-'pm-t, contfa l'i fijrdPiii^ft tí" Sitttn /<V. 
sobre tx&ro ifi )Hstñit 

Sumario: 1." [.a a-vión Mihskiiaria de la rei\ iudiMioiin tiene 
por objeto la indtírrinixación completa 4<M ^fto < auiado por 
la crtajcnacíóit, y puede promoverse, asi f umo l.i reivindi- 
catoría, ejcr< ¡tanda i,is acciones tlel t .tn>:niir dd nuiln. 



Cosí/.- Resulta del siguiente: 

KAU.U DE I.A Kri'iffíM.t < OltTH 

V i i>los : 

Don Uasiliií Lépr'H rni al.il a demanda muirá la provincia de 
Santa Te, L\|HHU<ndoi 

Que ame este tribunal lia seguido anteriormente < omra di< ha 
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prnvim ¡.i un juí( iti de n i\ litigación di* cuatro Í0tCS de terrenos 
radicados en til pueblo Gáh '/, señalados cifre! pueblo respectivo 
rcm ln- números 29 y 31 c la mangana Y y munerns 1 y 3 
de la iimiiA nía S. ocupado para la eonstniM ión de vm ierro- 
<\irri] [imviin > para l«i > sa- ión ííábe/ en el pueblo fWibor- 
nado? fiálvén . 

Qliü l.i seiltejiciíl di lada en ese jui ¡o. no tiuo lunar á la 
demanda á « ansa de que. la i»rti\in« ia no estaba ya en posesión 
de lo.- terreno* iiltjfin del liliyio. por haberlos transferido ¡í 
una eompañía. e-tahlr» a'-ndusf á la ve/, que no ->*.■ drsn morían 
sus derechos rotura la primera, la mal ivronoi ió. además, 
(lúe era propietario de aquéllos. 

Que fundada i>u Imh antecedentes d*- que lia* e mcrttOj pide 
se condene ¿i la provim ia d*- Sania I"*- al pat-o de la suma 
tli- ou< e uní sen-muios pesos moneda na- tonal, en qw- estima el 
valor de los terrenos ocupadosi tasando los lites mil inri ros 
que componen *u extensión total ¿i razón dr trés pesos t«l metro 
cuadrada, r«»n I«h intenses d<< esa -uiiia desde la lecha de 
lav gen pación y costas del juicio; 

nm pide asimismo, se dr al jpjreséjijté juicio la tramitación 
de lif- sumarios de expropiación; 

<.Uu oído el señor procurador general y ■ -orrido traslado de 
la f Ir manda. «Ion l'edrrico Gallegos, por la provincia de Santa 
IV. akíia : 

Vuc el actor mi tiene, ni muu a le ha sido transmitido el 
dere* ho reáj de dornuiio di? que se supone adquirente y no le asis- 
te así, dere< lio para iniciar juicio de expropiación. 

<,iiie en 10 di' sepmmbre de 1886. la provincia de Santa l'e 
di. ió una ley autorizando h construcción de treinta y CUICO kiló- 
metros d*- vía férrea Con sus correspondientes estaciones, desdi; 
San ("arlos siul liasta la esta, ion OÁlvez. f'-rrm arril Buenos Aires 
y Rosario y la expropiación de los terrenos que la vía y esta- 
ciones requerían. 



Wi mmém un i,a sl-ihkma cortis 

Que la construcción se ¡niejó inmcdiataniem - y se oeuparon 
los terreno* necesario* con el consentimiento láeito ó expresó 
do los propietarios -i quiénes el ferrocarril beneficiaba, entre 
los cuates estaba ¿I doctor GÉyea, diu-ño entonces di* ln> lotes 
mencionádos en ¡a demanda. 

Vuc la línea férrea sé libró al servicio jMblíeo por derrétt) de 
1." di- febrero di- 18tí7. aprobándose por decreto de 29 de octubre 
del mismo año los planos dfel edífieiu desuñado para la estación 
definitiva, donde existía I. ( provisoria, es ir. en lo- prciridíca- 

lilis lotes; de tál sLiertt' cjm ■ el do. l<ir llálvez no tenía <-n aqu.H.i 
fecha la posesión y no podía transferir su dominio < n 7 de novi 
viemhn d- 1887. íe« lia de la es ritma de foja 2 presentalla 
iMir el actor, siim citando más c\ d Techo persona) á reí lámar 
el precio di entonces de los mistóos, 

gue aceptando oue Léporí sea legítimo sucesor singular del 
crédito personal qije asistía ;i Calvez en 1886 para robrar á 
la provine i.t él valor real y efeetívn d ■ la tierra ocupada jmr el 
ferror íirnl, ese valnr estaría determinado por la es. ritma exhibí 
da por l.épori, ó >ean menos de 900 pesos, desde que d¿úe tomar 
se el valor que la tierra tenía ante, de la eje. ti. ¡.ai de las obras 
que exigieron la ocupación, 

t.hie Solícita m- ittét^lare qil- ti" pro, i-I - rn el r aso el juicio 
especial de expropiación, y qtle si el artíir no atepta C0J«0 payo 
del crédito la suma di- noticiemos pesos, se fije por el tribunal 
éSU sMma, pon expresa condenación en cosías-; 

f,»u>- reihazada la oferta de mnvMtnio* p.sos \ ti -duda la 
causa a* prueba, se lm producido la que expresa el cerufiCado 
de foja 60. y han aligado las fiarles á fojas 70 y 73. ¡imitando 
el actor el rohro en esta oportunidad a siete mil pe$0% <on 
sih, intereses desde siete de noviembre di- 1887 lia-aa eJ día 
de] pago. 

V considerando ; 

Oue en el 1 aso sttft jttttire m> se trata de un juicio de expropia- 
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« ión. pues se Ha dado á l:i causa él trámite de las juicios ordina 
rio$ ( di acuerdo con Lo dit laminado a) ré$pé4$0 Rpt <■( señor 
proairado* general, ifoja 10» y ío ludid- i por ía demanda 
ftijá 30 1. 

i.hie t*n su consecuencia, á lo* fines de C i j,*r las relaciones 
tlr dt-rn lio entre la^ parlo, delnn tomarse en enema l;is dispusí- 
i ifiiic*- d<- la l'-^isla^ u*mi niiu'm. I- " t illi*^ lomo 79. p/mma 152 . 

Que no i ■urri-MMUidr atribuir al «mitra lo dr -unipra v rula de 
i|in- instruyo *-1 testimonio d*- foja 2, el carácter ó valor jurídico 
di- una silñple »"t-^i«*tn d¿' - millo por nove iciltos pesos, pues a 
ello se oponen IciS téítñlttOjS \ propósitos d«- di^lm iontrato, la 
actitud posterior de las parles, y las constancias del juicio de* 
reivindicación seguido aiurrionurmi nmc la-, mismas unte esta 
Corté expediente agregado). 

Que t on arreglo al artíi alo ¿í779 del código Civil, aplicable 
al casa por razones iñartifiéstaji dé analogía, si no io fuera en 
~,n it íiio. la < ión subsidiaria de la i> -n -indu aioria liene por 
objeto la imh-mni/n ión cdmpléta del daíu* caucado por la 
enajena* ión. 

t,Hie este daño, dadas la-* ■ «nnln iones del caso y los lérintnos 
. i que se ha trabado la ¡i'k es ecjuitaiivn estimarlo en el 
valor di- loies L-n la ¿pora dr ía tasación, y stis intereses 
desde la notificación de la demanda, 

Que aun admitiendo que Li'|Hiri no haya podido promover 
la acción reívindi. aioria ó la subsidiaria á líiulo de nacer ella* 
de mi dominio propio, hit podido hacerlo ejercitando en su interés 
las acciones dé su causante el doctor Calvez articulo h 
-ódi^.i t'iwl: fallos, tumo 46, página 372: mino 59. pígil 
324: tomo &3. página 223'. 

nur se^ún la tasación de foja 60, el valor ti*- lo* cuatro 
luSíés referidos era de siete mil pesos nacionales en julio d< 
1906, fecha aproximada á la de la demanda. 

RÓr estos fundamentos, üf declara que la provincia de Sant. 
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Fe* debe ffiónur á don Basilio f.t-pori. dentro del término d«- 
diez ilí.is. la suma de siete mil pesos na< imialc-,, con sus intereses 
i i malar desde el veinte y tres de mayo do mil nove, ionios 
Cinco; á i stiln di los cobrados por ¿J llant o de í¿i N.*. u>u 
Argentina en mis óperacioiKís ordinarias de descuento, La* 
costas se abonarán i-n él órUn causado m razón <N- haln-r 
¡ncurrirlii ef ;i< iur m /i/ma mtitiiK 
Xotrfíipu-M' i-ctn ti original y repuesto él papel, archívese. 

A. Hku mi:iu, ihrwif* líi ni¡i;. 

Nl< \M»U <¡ ÜÉU Sfi|.\ií. 
M, |\ hilíAíT. Q. MíiVA- 



CAUSA XI í 



U jnr: dé ftrtniérá twfáneiq dr ht t apítoí >j ti ¡w: ktrado 
th> f« í'twtfnt 1'tntntl. 

Sumario. Kl conocimiento de una sucesión rorrespoml» al juez 
del último dumti ilitt del causante; 



Cuso. Lo expli an U* pie/as siguientes: 



VI m HKI. ,11'K/. in; l.l t ahí u. 

Autos y vj*t0a : 

Ili^suliantk d< las cmistancias de estos autos, tjtte ¿I i ¡vusante 
di- t^t.. sm-esión tenía -u domicilio n-.il \ H d" -n lamilla 
. ,t i Capital á la época de falle* imitiim vi ; aso auto 

i|.rnhati>rtit <lr fnia 20 ih- < .informidad cttli l* 1 díctárjnml^O 
p..r el agente fiscal \ l<« dfépu ni lo> .irii ■ uln- 93 > 94 del 
rotlígO Civil, no Uiv v Lugar al pedido de inhibitoria citis- 
solicita ■ ] señor ju* 1 / exhortaiiíc; > en i bhsei u; ¡n< u, oficia *n 
esté sentido con tr;msi rípi iún del presente auto á I i r i d<- (|in: 

.■ sirva i l< \;tr tu-, autos .1 l.i Suprema Corte qug (1 -lu- dirimir 
¡a presentí contienda de róni^tefieia \ remítanse tos pjreieitttjs? 
¡1 t *tr tribunal A *us rít-< in*. 

U ! m ih;i. ¿ÚjjjZ I.KTIÍAlli) 



vn' i « '«i *s Tiui. Orlaban I" Ai 1-* '1. 

Autos y VÍnIOS: 

Tonutndo en cuenta que m-uúh resulta ti i- i,i-. deelaracioneít 
toiifii ales i' Juan I. Santuim-ni. I'riinu O.rtiñrs. l,oreiim 
Jmhart y IVdm Charpinu. ÍQjm 5 á 8- *' eau-anie Gaspai 
Ka< tiU-r. utvti >u último domirilío en este, territorio, pues vivió 



KALl.oS i»k i.a ruin K Ht l'HKMA 

coa mi familia y administró sus negocios en J<an< ul. ü." depai ia- 
mcntu; que Según este hecho indubitable, de cono amulad ron 
los artículos 3318 nueva numeración, código Civil y 634 código 
du PiTüccdimiontps y Ja constante jurisprudencia de la Suprema 
Corle de Justicia Nacional que h;i llegado .i establecer la 
ini| roccdcncíu de la prórroga de jurisdicción en casos como 
el de que se trata, el único competente para conocer en el 
juicio sucesorio del referido KachI t es el infrascripto. 

Por ello así se declara y en consecuencia, oficíese al señor 
juez exhortante con los recaudos Legales pidiéndole que *e inhiba 
de seguir Conociendo '"ii auios sucesorios de l.i referencia. 

luscribasi* y opón unamen te, rcpum¿.íii«e los sdl 

¡Julttwir S. ¡Itih'iht. (An- 
te mil: (i t E>-jmhi\ 

hHTvUKX DtEL sKSuli t'Uot l*li.\l>ti|; (ÍKS*KKA(, 

Suprema <lorU: 

Uet estudió d<- las -adune iones libradas ame juzgado letrado 
de la Pampa Central, coi no ante A d<- l.' instancia en lo civil 
de la apila!, aparece que tatito -.'I uno como <-l «uro v 
atribuyan < ompet'-ju ia pata '■hihimt del juicio stu isurio de 
don Cuspar Kaehler. íuiidándun- en que l alisante tenía su 
último domi' ilio en la ¿poca del faíh ■ ¡miento, dentro de su 
jurisdicción terriioria). 

En tal virtud, la resol ación de Ja presente contienda de 
competencia trabada entre aquellos magistrado^ encaja dentro 
del inciso C del axtfculo 9 de í;i ley 4055 > depende de conv 
probarsc el hecho del último domicilio que unía don Gaspar 
Kachler. cuandu ocurrió su muerte. 

No basta la información producida, ante el juez de la capital. 



miilunn la déelíímciÓJi de 1"- t?4ti&6s, Kduardo Lafíwe y 
Domingo Cosió, al tenor del interrogatorio d«- foja 17 del 
cspcüícntv respectivo, para dar i»nn*> acreditado el hecho de 
que. el caüsatalc, eti la fpíhíi íl<- MI fallerimimto tenía su 
domicilio en esta .apila!, ralle Vi< loria 873. 

Didios festivos un precisan, en furnia ' Lira é mduttable que 
eii la típoea dje la muerte de Kailder. éste > mi íainMia tuvieran 
tal d-uni iti... Hablan m furnia uem-rul. y sin pr.-.-i-ar de que 
■■ ifiprt tuvieron c-l domicilio qu * ili'li' ¡ni en esta capital. 

Por 'I contrario, los cuatro tCMi^o* hábiles Juan I'. San- 
guifietti Primo Cortíiñíes. Lorenzo Dúliarl > Pedrit Gharpin, 
t|in* declaran ailte el ju / de ta Pumpa Central, testifican que, 
it-n el momento di- su i.\lU < imienio e] causante tenía su 
familia y negoi ¡os en Kan ul. 6.*' cIctKirmmenio d aquella 
gobernación, donde murió. 

Por tit r'i parle. del i-\pede-nie prodtn ido ame el jijea de 
la -apila!, fojas 6, 33 y 39. resulta plenamente comprobado 
que Irji únicos t^tablecimícntcps d I cau^Hiitc, cnn-aM-nies en 
una ■ a-a de comorcitt valuada en 6.000 pesos \ n una casa 
estimada en 1.500 pesos iiarion.-des. encuentran ubicadas 
en la Pampa Central, el prlmefn en Ramal y la secunda en 
I !t i nasconi. 

A -ti ve/, el falle, imieiim di causante, ocurrido en enero 26 
di- 1906. tuvo lutfar él» SU easa de negocio de Rancu), siendo 
de muai que su cunadlo d'»n i'.mllc rinu lirodhár ker, al denunciar 
1 1 deceso;, ante el bíiclal de rej-istro civil, afirma que 
aquél estaba domiciliado en el luwar donde falleció, según consta 
de foíás 21 ¡i 22 vuelta d i mismo expedienté; 

Kn presencia áú estás, eirrniiManeias y aún aceptando que 
hubiese tenido residencia alternativa en esta rápita! y en Kan- 
Ciitj considero que con sujeción ;í lo dispuesto en los ámenlos 
69, 91 > 93 del eúdt-o Civil, debe aecharse, « orno cnnipn.badq 
que <■! causante tenía su último domicilió cu el lu^ar en que 
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falleció y ni el que según los ántcredeMes expne-tos. eraban 
su familia y todos sus negocios, es decir, en la Pampa Central 
No obsta á e-aa eonetusión el hecho jdc <m<' contrajo enlacé 
en esta Capital; en 1899, ni de que uno tic h*s hijos n.r ió 
en 1900 ón la misma rápita! y el Qtrú en Kamburgo en 1902. 

l'or Jti expuesto y de aeuerdo COtl vi principio estable \$n 
en él a ni- ulo 3318 del :ódigO Civil y 834 del código l''>- E5ltí 
que consagran la eopipetenciá dé jm / del ültiotO domicilio 
dél causante, pido á V. 11, se sirva resolver la ramti elida 
trabada delirando l¡i jurisdicción del ju-./ letrado de ) ; , l'ampa 
Central para conoi er d> 1 présente jui 

Julio Haití. 

fALLO lili l.\ SI J'lílvVA t fUilK 

Jtiii-ii'.» \¡o--. Uanui T tic l!"-. 

V visteis, ronsiderando : 

Que por la partida de defmv kki de luja 21. del espediente 
obrado en esta > apii.d. onsui que do» (".aspar Kaclíler. faíj - ¡y 
en I'anra, d< parlamento 6." de la Pampa Gérrtral en mi 
domicilio, segúp lo expresa su ruñado don Guillermo Brod- 
liái ki r. dehunciauic del íallerútiieiito. 

Que por la infnnnarión de testigos* corriente de fojas 6 .í 9. 
se comprueba que Ka lib r, w la época de su lalh niuienw., 
tenía su familia \ el asiento principal di- mi* n¡>yo. io- v\\ 
Rain ul. 

Por esto, con arreglo á lo dispuesto por el articulo 3284. 
código < . "i vil. y de conformidad cotí lo expuesto y peditlo por 
el >< ñor procurador general, se derlara que el jue?, cómt>etetttc 
para conocer en la sucesión de don < ¡a-atar ftacjiter; es «-I 
de la Pampa Central. ,í quién se remitirán tos auios. alisán- 
dose por ofi io al señor juez de la capital. 
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Nutifúfiirst* con i*l finyriiml y repóngase t \ pnpil ante el 
inf (Prior 

A. HmíMK,I<>. Ot iAvin flrxtiK. 
Nli AXiiH <¡. [»KL Snj„\it. — 

M. l*. IKhact. C. Moya\g 

< ¡ Al'I I Í A. 



CAI S.\ XI II 



li nt M'trnüun X tWfH's. rntttl' t t t Hmtm ( sti m / H ¡' dr fot 



Sumario; l. L|¿§ n^lugiones **n (¡lie. « derla ni ipu- un n-nirso 
lia sido interpuesto fuera ile termino, y <pi<- im consta ^tu- 
la ¡«irte ó sus huevos apoderados hayan revotado el puder 
del aim-rinr iTpr.-s ntam< . íinui.ui á a^Iii ;ir djsposidones 
de ta ley pri«i*s;il y tienen por fiindameuin pumos tic Hfechbí 
por lo (|ü(¡ no soii su* cptihlcs de ser ie visadas por la 
( tíiiv Suprema. 

2. Las disímil iones del * ódígft de l'rureclimientus de la 
capital tpie establean <pi- mientras el ap^eradp en juídO 
continúe desempeñando su cargb: los émiíJáKaíiüéntbs y noli- 

fiia- inut^ ipic si- 1¡* ha^an en el domicilio constituido tendrán 
1:l misma fuerza que s¡ se la hicieran é poderdante. 
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no Sbn roturarías ,í las na raíl lías de defensa en juicio ccms»- 
rudas por el articulo 18 de la Constitución, ni ú lo estable- 
ride por el articulo 67. inrisn ll ib la misma. 



Caso.' lió exjíÜcaít Jas piezas si^ni/nies: 

líl l n 

Jai mi N. RiHira. cons^ttiyendo domicilió legal en la calle 
.\\a< tu Itn 21. ni lo*, autos seguidos por don Man idilio &0¿£tl«s T 
i unirá «I Man o Cónstro. tur <lú I-» l'lata. i»tir rubro el*- pesos 
á V . S. Üígp : 

Que cotilo I"» justifico con el testimonio de pod r ycneral 
m:c a otnpaño sOi apoderado il -I bao demandado, por !■■ 
que pir]<> ser tenido por parte y por constituido mi domii ¡Ííoí 

íjüe considerando gravosa A lo-s ihttórcsíls orne represento Ea 
sentencia tli< tada. i^terpóngo los recursos *!<■ apélacijón > iiididad 
pidiendo ¡i \', S„ roe los conceda Hbrcm* nte, t'lrv'mdose los 
autos al siipi ñor, 

Ks justicia, fif 

Ojtro sí digo: «.htr pido ú V. S r . se sirva ordenar él desglose 
<li I poder hujo i onstaitctá > si- me entregue por necesitarlos 
para otros asuntos; 

Es también justicia. 

Jaime .1/. lía uro. 

OKrifKrn 

Hk » Air**-, AiPiíid '■) *u- 



J'nr presentado, téngasele por partí 1 y h.i-a- por ron «a. i mido 



a doífticílíb oue m mdípa- haméiidosé interpuesto fóeja ¿ 
termino N ^ de apelácSon >■ mtmü t no ha fugar y 
■ urnu» [os autos m¡m estado. .\t otro ¿ C omO se ¡itde 



ftlsfiffn. ( ,\ Utv r „¡ :f J,^, m 

ffátrftrKQ»! 
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V vfetos* y considerando: 

^ Quf á^ Car^ ( b la Peña »c presentó tí fu* 12 como 
rmmmzutu dej t>aneO demudado. Oponiendo <^c#^ 
■-^n-ehr. su per^hetfei con ,1 pod um- fttf desgh,s«do á fofa 

14 vudu. constituí domícíifó eii i.i calle 25 ¿le Mayo «uni r( . 
132. y t^Éeriofmemp, foja 25 . coBestiS I, denmneía. 
2 " Que nn constando en í-.m,,, afcufta i ( a* lo S dciéd a d deman- 
" b* nuevo* r,„r,s<nt,»l es de fe* Myan rrv.^l,, ¿ 

ÍHM,< : ? ft Ariamente del,* ser 

norteada á tíiclio señor, en el dom» constituid,, como 1, 
fta sido segdti corma ;1 foja 50. porqne «si lo dispone expresá- 
lasólos 12, !5> 16, <W ,odí S o de iVoecdunientos. 
Por ello, y los del escrito o»;* Precié, no se 

tfce fti^ir a la rev^ción solicitada, con rostas. R.^ulc, los 
tioirorarios del doctor Cálvenlo en feteos pesos moheda 
nacional y los del prinnirador Olivera, en se^ma, y .0 concede 
eii r^ion I- recursos de apelación y nulidad interpuesto 
elevándose los aptos la Kvnia. Gámára. 

tfmnmi & timíH». (Jim mi): 
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KSCHITO 

Sivhv ///r;r rfr* Comercio : 

Jaime N. Koura. en los ;iuto* de don Marcelino Noques 
contra el BanCo Córistm< tur de La I'lnta. ¡inte 1*. S. respe 
tilosamente expone : 

D.íudoiw pt>r notificado del auto en que Ü, S., no ha-'e lunar 
á la revocatoria solicitada y ooiicdc ta apelaciún interpuesra 
eii subsidio, vengo á ludir aclaratoria de dicho auto, en cuanto 
mi m' pronum Ki n-siHTin d ' la cuestión de im otilan ncionalidad 
planteada en el capítulo 5." del escrito de revocatoria. 

Será justicia, etc. 

Jai mi- ;V. Roura. 

w m 

HTii>ni« Aitv*. Agüito T* i|<- |1«C. 

.Yulo* > vistos: 

N«i invocándose fundamento alguno para justificar l.i iiuons- 
t i r ii" imialidad de las disposiciones leyalcs que >e ;iplit an en 
el aun» que antc-ede. se dc< lata improcedencia la articulación 
promovida á este respecto qü el escrito de foja 56 ampliando 
eri tal sentido, el amo de íoj.* 74. 

Bantán H. f'nsttllti. lAnte íirtj: 
Ariurf) S'trmrti. 



3r>7 



RKxiiU'f'Jóx iik l.\ i \.H.\í( \ i»k U'KL.tutwKs 

V vistos; 

l'or sus fundamentos. > considerando t pie respecto de | ;i s 

prm urari.m, s jt^icia!^ ríjen en primer n'rniiuo. ] ;i s di¿ói 

riotótl del c&ifcp de Pr.». .din.ienios. código civil, artículo 

1870, uteisp 6. --„ se coniirm^ con «ctas, l„s auíos apelados 

de fojas 55 *ielfa y 75 vuelia. V dewtiéívaose. 
Rcpón«as( r| s,.|]„, 

.Swtadrtt. Pérez, Mñttfc. 
{Mitív lili): -A/íffíí tld í'üMpUla. 

i 

mWmm iW. SláSOH l'K.il l If Uioií (IKXKIIAL 

Suprema Corít'; 

S«0 apar.. v de la dr.mmda prornovula a foja e. por (jpn 
-Man . -lino Rfótefc r. tmr a .1 Banco ('..nsiruc lor de la Plata así 
<^mo de las defensas oiíuestaá á foja 12, >■ de la romestaeión 
de foja 25. se trata de «tía ac ión . rvil por cobro de pcso$ 
"i la qilC únicamente se haii puesto en eucsjion disp^idúhes 
"Hun.d^ en el efiém Civil, cotftgo de Comercio, y en la 
l0y * «limi. nto, locales, toa arralo ;i cuyos preceptos 
se ha tramiiado v n s„.|r„. f . n definitiva, él . aso snf, juditt 
mm Id acredita la sentada del iéftft juez de com^ício de 

la capital tpie corre á foja 45, 

Notificada «,1a sentencia á la parle demandada, á foja 50 
con sujeción á la, reyías < Jüt - ríjt n la materia procesal y ron- 
Metido dicho fallo, por ambo* libante*, ha quedado térfliinadb 
fa St,5t ^^n de la causa ante la justicia ordinaria de la 
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capital, con arreglo al principio, que establece ta primera 
cláusula del articula 14 de la ley 48. 

En virtud de tales antecedentes que (pristan de autos, la 
articulación de inconslitueionalidad de los artículos 12. 15 y 
16 del eódigo de Procedimientos para los tribunales ordina- 
rios, planteada por rarte del Banco Constructor de la l'hia, 
en el eápírujd V* del escrito presentado á foja 56. en carácter 
subsidia rio y c ondicional para el ¿aso en que el juzgado aplifcase 
^qiteÜos preceptos de la ley procesal que legisla sobre las 
procuraciones judiciales, no puede considerarse cuino materia 
de un debate ya copj luido, ni han podido. por ln mismo 
proxocai decisión alguna en el i aso presente. 

Así lo lia resuello la sentencia de foja 82. tte la Kxtna. 
Cámara de apelaciones en ln comercial, al confirmar tas de 
fojas 55 \ 75. 

Y bien. pues, no habiéndose puesto en cuestión eiv este 
litigio, la validez de- ninguna ley, décrtito ó atiiiind.nl de pro- 
vimi.i bajo la pretensión de ser repugnante á la Constitución 
N;.<ional. á los tratados Ó leyes del Congreso, ttí habiendo 
recaído decisión ¡udif ial en favur de la valide/ de la ley 
ó autoridad de provincia así impugnada, no procede el recurso 
otorgado para ante V. K„ á foj.i 86. al tenor del inciso 2.*. 
del artículo 14 de la eítada ley número 48. ni ante el artículo 
6." de la ley 4055. ni and* la espresa excepción que contra 
en su última parte, el ariú ulo 15 de la misma ley 48. corrobo- 
rados por la constante jurisprudencia estableí -ida al respecto, 

Ku \inud de lo expuesto procede y pido ¡í V. I*-., se sirva de- 
clarar improcedente el recurso traillo en el taso sttb judia' y, 
en consecuencia, mal concedido á foja 86. 

Julia Botci. 

Httearei \in->-. Mwvh 1» 
Visio> esti»^ autos éétiidos C11 apelación ante esta Corle, á 
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mérito di- lo ^labíerído pur el artículo 14. ¡miso 2.« de la 
ley número 48. 

Y 1 onsiderando: 

<jui' la nsolu- ñiii del júei de dpmertíío do esta capital, i on 
firmada por Ja que motiva el presen! .-. en la que no hace 
togítr a 1111 recurso de redición del decreto de foja 55, rair 
el que se desestima utm rklfrso d¿ apelación de la sentencia 
de foja 45. 110 liare más que aplicar disposirium»* del ejádJB» 
dé IT... edhmentos de la capital, y icm-.-ndu | )()r fundamentos 
punto* de hv< lio por ellas estabt ridos. 

Oüe <-n í-sas resolución -s se declara que el recunvnt 1 se h;i 
presentado fuera dé término, y que- no eonMa en forma alguna 
que la sin u dad demandada ó Iíis nuevos representantes de ésta, 
huyan niñeado el poder del nul -rinr ápodérailb sniur Pena; 
y esas, decláráduhes, en cuanto hacen consta* hec hos del pro 
ce*o, no puede svr unitivo de revisión d csLi t one. 

'. ! '"' apañe d - esta onsid.-ra- ión. las disposición^ del nV 
tliwo d- Procedimiento:, al determinar, que mientras el ¡ipuderado 
en juicio eoniim'ie descmpeíiiindo *u cargo, los emplazamientos 
y llolifiraeiíiiies que se k- hagan til el riomuilio cunsiituíd». 
tendrán la misma fuerza que si se la hirieran al iwiderdaute. 
no son de ninguna manera contrarias á las garantías de defensa 
en jui. io consagradas por el artímlo 18 de la l onsiitución, 
ni á k> < stablerido por el artículo 67, inciso n de la misma, 
porque aquéllas disposiciones no hacen más que reglamentar 
''^i" gám^tías, sin llevar á éstas, violación alguna. 

Por t -Mas consideraciones, y de anterdu con lo pedido por 
el señor pro. arador general, no se hace lugar al presente re- 
curso, y devuélvanse. 

Notiííquese con el original y repóngase el papel. 

A, BKttUKJü, M. K I>.U(ACT, 

<3, Movwo C.U'iii A. 



seo 
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CAUSA XIV 



J, 

rVfjwW. rwtru Máw ®ttm& ít É&wn Arn oh. httrfa 
rottUeitdtt tU tfif^MW títffe él jnéx fmrM $ *| feflW 
tf ft ¡fct%¿ mmrrimtttt (fá Ln Vlnl*. 

Sumario; lü conncimienlo de un proceso sobre huno de jun 
tos cometido en las islas del Paraná, * or responde .í li justicia 
federal 

S 



Caso: íwo explican las piezas siguiente* 



vista ki« al 



juez; 

Soy de opinión 4»é no debe V. S.. dar ur* . al ex 
horto procedente del señor jue* federal dr la . apiial doctor 
Asliirueta. deduciendo incompetencia dr jurisdicción, 
t;irse de la ímpüiáción de un cielito n hurto de 
.ormtidn el) islas y riberas de rios dv la provin i* par- 
tidos di' 1-as Conchas y San Femando-, y en el qfe/i Unica* 



mente V. E.. es el llamado á entender. 

El saín enunciado de esta vista bastaría, en qt: 



'i 
i 



Í 



T 

por ira- 

■ 

lineó»), 



. asps P 



para darla j>or formulada, sino se tratase dé la jiifisdiecjprt 
sobre las aguas, islas, puertos y ritieras, la que n«v obstante 
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la clara y terminante jurisprudencia establecida, basada en la 
verdadera dtK-trina legal, da aún lugar á erróneas interpreta- 
ciones de nuestros códigos y espe< talmente de la Constitución 
Nacional. Es este et motivo por el cual me veo obligado a 
dar algunos fundamentos, para sostener mi tesis de que et 
caso sttb jutíire es de la exclusiva competencia de la justicia 
de la provincia. 

I 

<,.A cada paso, dice uno de nuestros eruditos constituciona- 
<r listas en el Choque incesante de atribuí iones que el régimen 
<t federativo motiva, se echan en olvido los informes en qué 
«estadistas eminentes expusieron con erudición y acopio de 
« razones, la faz verdadera del problema, los luminosos debates 
de que fué teatro <*l S nado de la Ki-pi'iblica y. t-n virtud 
de la fuer/a de la tradición ó de los prejuicios, se enuncia 
«como apotegma inconcuso, el dominio excluyeme de la Nación 
« sobre los rio», las playas >- los cauces, y se enuncia sin aducir 
« fundamentos, sin recordar antecedentes, sin citar textos le- 
«galesv, (M. A, Montes de Ora. cuestiones constituí fonales, 
página 190*. 

«Del punto de vista de los principios, continúa el mismo 
cantor, la cuestión ha sido agotada: pero se hace indispensable 
« renovar de diario los argumentos ya formulados, ó renovarlos. 
« por |«i menos, cada vez que una autoridad pública pretende 
(t desconocerlos, : mpu)sada por este prurito de ensanchar siempre 
«■y siempre la esfera de su actividad, que caracteriza á todas 
«las instituciones humanas . 

Es lo que sucede en este caso. Me veo pues en la necesidad 
de ra< apltular opiniones vertidas en hechos anteriores, análogos 
al actual. 

Como en otras ocasiones, se invoca en ja presente la ley 
federal de 14 de septiembre de 1863; y dieha ley. tan mal 
interpretada, dice, en su artículo 3.", que los jueces de sección 
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entenderán «de las causas de cotí trabando y de todas las causas 
criminales cuyo conocimiento competa á la «justicia nacional, 
á saber:.... inciso 2.". I.os crímenes ^metidos en los ríos, 

islas, y pílenos argén tinos inciso 4,", Los crímenes de -toda 

esr.ecic'», que se cometan en lugares dtindc el gobierno nacio- 
nal tenga absoluta y exclusiva jurisdicción, serán juzgados por 
los jueces de sección allí existentes». 

Luego, lógicamente, diremos que en los crímenes cometidos 
en Jos ríos, islas y puertos argentinos cuyo conocimiento cottt- 
pela á la justicia nacional, entenderán los jueces de sección, 
y en aquellos cuyo conocimiento no competa á la justicia 
nacional entenderán los jueces provinciales. 

Ahora bien. ' Mando se trata de crímenes de toda especie 
que se cometan en los puertos militares arsenales marítimos, 
presidios nacionales, etc., en que el gobierno nacional tiene 
absoluta y exclusiva jurisdicción, lógico es que sean de la 
competencia de tos jueces de sección allí existentes. 

Én el caso sub jutfice se trata de un delito común cometido 
en territorio de la provincia como lo son las islas qu ■ forman- 
parte de los partidos ya mencionados. 

Aún en el caso de que se diera una torcida interpretación 
al inciso 2.". del artículo 3." de la ley nacional citada, se 
llegaría á conclusiones tálésj qUL- su misma enormidad, traería 
como consecuencia la verdadera doctrina. Kn efecto. cy aquí 
repetiré algo dicho en una causa análoga seguida contra Luis 
Pcrsoglio), no es el mero accidente geográfico lisia), la deter- 
minante de la jurisdicción federal, sino la naturaleza del delito. 

A nadie se le ha ocurrido hasta ahora que deben intervenir 
los jueces de sección en los delitos comunes que se cometan 
en el Tigre, por ejemplo, por el hecho de que la población 
esté situada en una de las islas formadas por el pequeño 
delta del río de Las Conchas, ni en ninguna de tas innumerables 
islas que forman muchos de nuestros ríos del interior. Ext re- 
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matulo el argumento llegaríamos á la conclusión curiosa de 
que la provincia de Entre Ríos, podía suprimir su justicia del 
crimen, eonvitirtiéndosc en isla, si se unieran las aguas de los 
ríos que la limitan por el Norte. 

II 

E] artículo 2340 del código Civil, dice que son bi:>m-s |m- 

blicoí, di I J^tadu general ó de los estados particulares 

Jos mares intuí iorrs. bahías, ensenadas, puertos y an- laderos, 
los río- y sus rain *cs y todas las aguas cjue corren por cauces 
nal uralt s. las phiyas del mar y las playas de los ríos navegables 
por buque de más d- cien toneladas y también sus márgenes, 
las isla?, formadas ó que se formen en el mar territorial ó 
en toda clase de río ó en los lagos navegables. V el a nimio 
2339 se limita á decir que «las -osas son bienes públicos del 
estado general qué forma la Na ion. ó de los estados parti- 
culares de qu aquélla se -ompon *. según la distribu, ión de 
tos poderes, hecha i»>r la Constitución Nacional Arala, pues, 
acudamos en busca de la solución del problema y hallaremos 
que. sejítin el artículo 104, «las provincias conservan todo el 
poder no delegado por esta Constitución, al gobierno federal 
y el que expresamente se hayan reservado por pactos espe- 
ciales al ticm|H> de su incorporación». 

V en ninguna parte de nuestra ley fundamental aparet e dele- 
gado á la Nación el dominio sobre los ríos y sus márgenes, 
islas, etc. ¿de dónde se saca la conclusión de que la juris- 
cíón, consecuencia del dominio eminente, sea federal cuando 
se trate de delitos en las islas o en los ríos? Unicamente de 
una falsa hermenéutica, de una torcida interpretación de las 
leyes de forma. 

La<: únicas cláusulas constitucionales que determinan alguna 
jurisdicción al poder federal sobre los ríos, son las compren- 
didas en el artículo 26, dibre navegación, con sujeción á los 
reglamentos nacionales», y en los incisos 9, 12 y 1$ del artículo 
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67. que facultan al Congreso para reglamentar la libre navega- 
ción, habilitar puertos, crear y suprimir aduana», reblar el co- 
mercio marítimo y terrestre ron las naciones extranjeras y 
de la? provincias entre sí. promover la exploración de los ríos 
interiores. Ellas se limitan, pues, á lo relacionado con el comercio 
y la navegación, sin conferirle dominio alguno ni sobre las 
aguas ni sobre las márgenes. 

£1 artículo 107 de la Constitución Nacional, establece que 
las provincias pueden promover la exploración de «sus ríos», 
con sus recursos propios. Hay pues ríos provinciales según 
vemos, mientras que nuestra caria fundamental, no autoriza 
en manera alguna la hipótesis de que hay ríos federales, 

Y si las aguas de San Tentando y de Las Con-' has. son de 
la provincia, y las islas que aquéllas bañan están bajo et dominio 
provincial, ¿qué fundamento queda para establecer la juris- 
dicción federal en las riberas de las que se hurta el junco 
á un concesionario? 

El doctor Montes de Qcá, comentando los incisos 14 y 27, 
dice : «Eos ríos, los mares, los cauces y las playas, considerados 
en sí mismos, no han sido j anuís agregados á los estados y no 
han podido quedar freía de su dominio para formar* ■■ con ellos 
territorios nacionales. En las adyacencias complcmem arias del 
suelo provincial, de extensión relativamente pequeñ;*. no es 
concebible qué se haya imaginado nunca organizar territorios, 
ni provincias, (opúsculo Citado, página 197 . 

III 

El punto de que se trata en esta vista, se debate desde los 
principios de nuestra organización nacional y como consecuen- 
cia de ello, son numerosas las resoluciones administrativas y 
parlamentarias á tpte ha dado lugar. Es múltiple también la 
jurisprudencia esta ble «ida. El examen detenido de ésta y de 
aquéllas daría lugar á la formación de interesantes volú- 
menes: pero, como los términos judiciales son apremiantes. 
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haré* un rápido análisis de lo que m fc directamente se 
relación* en ti t;is « S ub juüice reproduciendo los párrafos 
más salientes de los cniditis trabajos que han sostenido la 
verdadera do. trina legal y que han influido en mi ánimo para 
afirmarme mas y más en ios principios que sostengo. 

En 1869, el Gobierno Xai ional proyectaba la construcción de 
un puerto, eoii el Piala y su cauce como Base; disponiendo, del 
mismo ¿„ caltdatl de proletario. La opinión de la proviiicik de 
Buenos Aires se ¡u-itó vivamente, dice el doctor Montes de Oca. 
ante i ! ti-mor de ver lesionada su soberanía. La prensa dió la 
ypst de alarma, y l;« alarma movió á los funcionarios públicos 
Abreviemos, MI paladín de la autonomía provincial en el Senado 
Nacional fué el general Miirc. Me »quí al}, mas de sus frases: 
«Respecto de límites territoriales y propiedad de las tierras com- 
prendidas dentro de ellos, decía, hay varias disposiciones muy 
terminantes y ejemplos que son muy «incluyentes, que estable- 
cen una serie d hechos y d - principios de que más adelante 
tendré ocasión de o. uparme. Me contento por ahora, con sentar 
dos proposit irme* : primera, que fas tierras cubiertas por las 
ijíiMs dentro de la línea de alta y baja marea y por conse- 
cuencia, las playas de los ríos navegables son de propiedad 
del pueblo dt- los estados en un gobierno federal: y segunda, 
que los catados ejercen «plena jurisdi. i ión » sobre ellas, no 
obstante cualquiera otra jurisdicción que pueda ejercer inci- 
tleiualniriue el gobierno general por el hecho de ser navega- 
bles las aguas* («Diario de Sesiones del Senado». 1869. pá? 
gina 672 i. Confirmó estas doctrinas la ley de julio 16 de 1870, 
VA doctor Eduardo Costa, en su luminosa vista, como procu- 
rador de la Nación, de 10 de septiembre de 1889. diéfe entre 
otras rosas lo siguiente: «¿Por qué razón la tierra que . ubren 
las aguas ha de ser de la Nación y no de las pr»vincias ? 
Los ríos son del público, se dice; pero las provincias repre- 
st man también el público y si el interés de la comunidad 
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ha de prevalecer, es natural y lógico que las ajinas y la tierra 
sobre que corren los ríos, pertenezcan á aquel representante 
de Jos intereses generales que mejor puede Utilizar; y bajo 
este concepto no puL-de desconocerse que las provincias cstáji 
en condiciones mucho más favorables que la Nación. 

«< Por otra parte. Ja propiedad de la Nación sobre las ritie- 
ra* y los» lechos de los río¿. sería, como ha dicho la Corte 
Suprema di- los Kstados ( nidos, un peligro serio para las pro 
vincias ». 

« Si la Narióti pudiese a Jquirir soberanía sobre los bienes 
que comprase ó adquiriese por cualquier otro título, dentro 
del territorio de una provincia, sustituyendo la soberanía de la 
Nación ¡í la de las provincias, éstas estarían expuestas á des 
aparecer. 

«Resumiendo lo expuesto, diré que creo haber demostrado 
suficientemente las proposic iones que indiqué al principio es 

-decir «que las playas y lechos de los rios y ranales na 

vegables, pertenecen á las provincias, no á la Nación . ICduar 
do Costa Los ríos y sus riberas. 1890, página 37 y siguientes l 

Corroborantes de estas doctrinas fué el decreto de 1891. del 
P. E. N. subsc ripto por el ductor Vicente V. López romo tnínis- 
trr> de hacienda, en que se declara que « en el entender del 
P. J£. de la Narión. la jurisdicción general que la Constitución 
le atribuye sobre las playas del mar y riberas de los río;* 
navegables, se refiere a la facultad- de mantener expedito el 
tránsito público y reglamentar todo lo concerniente á ht nave- 
gáctÓn y al comerció exterior de la República ; y á los res 
pee ti vos estados federales < or responde la jurisdicción policial 
y el dominio inmediato de! stiélo, pudtendo éstos, en conse- 
cuencia, dictar los reglamentos y crear impuestos por el apro- 
vechamiento de arena, piedra, etc., subordinado siempre, al 
objeto primordial que motiva la jurisdicción nacional . Reg. 
Nacional 1891, tomo 2, página 618 \.. 
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J'ero quiun puso verdadero punto final sobre la materia en 
cuestión, fia* el procurador general de la Nación doctor Kier. 
:tl dictaminar sobre tina concesión <lc corte tic juncos en el 
f.U tta del Paraná, h/'eha por el gobierno de ta provincial y 
tpie la*- autoridades ¡i;tiíim.t1fs obstaculizaban. Decía el dnc- 
Nir Kier aT expedirse <-on f : 'lta 9 de ¡ibril de 1898: alCI < orle 
dr los juncos qué nacen en las orillas de los rios, concedido 
en los contratos transcriptos se relaciona con el dominio del 
suelo, en «Trenos fiscales, playas y bañados, y « cae por ello 
bajo la jurisdicción de Uk estados», mantenida y no delegada 
por {a* CÍáusulas 104 y 105 de la Constitución Nacional « y re- 
conocida por el gobierno mismo di* la Na< ión. V como del 
contexto dé los contratos transcriptos no aparece perjudicada 
la jurisdicción reservada al gobierno nacional, y n caso di- 
sertó má- adelante por procedimientos ii obrajes que ínferruth* 
pirran « I tránsito ú obstruyeran ta navegación y comerció ma- 
rítimo, siempre estaría V. K. en actitud de establecer los re* 
íí lamentos conducentes á amparar á aquellos derechos, en ejer- 
cicio dt sus atribuí; iones constitucionales. Opino que V. E.. 
iii 'iiera reconocer Iji validez de las concestones otorgadas por 
el I'. K. de la provincia de Buenos Aires, para etiíié de jun- 
nis en Icjs terrenos fiséafcs y playas dentro de su jurisdicción 
territorial. 

Creo innecesario, señor juez, nacer más argumentación ta 
transcribir más d<« trina > jurisprudencia t|ue la que antecede 
para considerar plenamente demostrado qu ■ es ü. S. el único 
competente para '-n tender en las acusaciones sobre hurto de 
¡mieos en el delta del J 'araná, partido de San IVr nando y de 
Las Cuín has de Ja provincia de Buenos Aires. 



Arturo IL fflfiúm* 
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«.n HlulH. JttDÍU 28 de IttjT, 

Autos y vistos: 

Por los fundamentos de ¡a precedente vista íis< al, declárase 
-el ju/^ado competente para conocer en la préseme causa no 
haciéndose lugar en consecuencia, á la inhibitoria solicitada 
por el señor juez federal don Francisco B. AstlgttGta. 

Hágase saber á este magistrado remitiéndole testimonio de 
la vista fiscal y del presente auto y pidiéndole conteste al 
ju/gado sí re. tmnee su jurisdi eión á los efectos del artículo 
60 de) código de Procedimientos en !•> Criminal. 

ÜfMno Snt'is. (A ule mí): 
.1. Lmittx Henil?-. 

vista KISTAb 

Las opiniones transcriptas relacionadas con los artículos del 
código Civil, citados como fundamento de la conc lusióu á que 
arriba el doc tor Frutos en su dictamen, cuyo testimonio le 
acompaña, están fuera de cuestión, desde que rtbscdéscbndcc 
lo que debe entenderse por hienes púbti os del estado general 
ó de los estados particulares ó por bienes privados de los mis- 
mos, entre los que no se encuentran los juncos, con exclusión 
de toda mr.i persona, siendo COlftp son susceptibles de ajirp- 
piaciún privada como lo prescribe el artículo 2343. inciso 4." del 
código Civil, subordinando su adquisición sólo á la observan- 
cia de los reglamentos policiales. 
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Y toda la argutncniiu iríti empleada |Kir <■) ancnt: 1 ís^ ni doctor 
Frutos, no es á mi juicio suficiente pura justificar la ritmpc- 
len< ia <l -I jtt"/ ■ orreceional de La Plata, ante los términos 
daros y precisos del articulo 23. inciso 2", del código de Pro- 
cedimientos Criminales concordánté con el artículo 3,", inciso 
2.". dé la ley sobre jurisdicción y ' omi>ctenc ía de 14 de sep- 
tiembre de 1863, <|U" establece que los jueces de sección cono- 
cerán en las «causas criminales • motivadas por crimines co- 
mclido* en los (irlos, islas , y puertos argentinos, no ex- luyen- 
do, pues, ningún delito; por el que deba formarse causa crimi- 
nal, del rfinfx'íniii-nio de tris jueces de sección > tratándose de 
la imputación de un delito d ■ hurto en las islas del Paraná, 
es tOgí'tó que V. E„ s.-a el jue? competente de a Uerdo con l« 
c,ue preceptúa dicho artí< ulo 3,". inciso 2/* de la ley citada 
de 1863. 

Por lo expuesto y teniendo en Cuenta lo resuelto eji los casos 
qie- se mencionan á foja 3 vu.'lta. - reo que V. K. d'be insis- 
tir en la inhibitoria dedil- ida. haciendo la > omunicación de 
que traía el artículo 63 del código de Procedimientos en lo 
Crimina]. 

Ano iiki, .rt >:z kkdkkal 

Mitin»* Ain v X>ivi»iiil«ri- 2¿ rti» l¡OT. 

Autos y vistos ; 

Tur las ■ on sideraciones aducidas por el señor procurador 
ÍÍSCal en sn vista de foja 21, cst:- juzgado mantiene su com- 
petencia para conocer en esta causa, 

Vaí su ron secuencia, rfe acuerdo con lo dispuesto en el in- 
ciso 6.". del artículo 9." de la ley número 4055, sobre refor- 
Jiias á la de jurisdicción y competencia de los Tribunales Na- 
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rionales, elévense estos antd edentes á la Suprema Corte para 
que dirima la cuestión de competencia. Comuníq ueste esta re- 
solución al señor juez ''orre- tonal de la ciudad de Li Plata, 
doctor don Gabirio Salas ¡i los efectos de lo dispuesto en el 
íúlítülo 6fi del código di' Proeedimientns en lo l'rimi-ial. 

í». I'Wrfr. 

ItHTAMKN l»KL SKSolf |'|(i« i |<AP<>|{ I ■ K\K ti A J . 

Su /trema Corte: 

En materia de jtirisdieeión -n la* islas y xm unitivo de <lr 
litos i nmunes allí cometidos, domina la jurisprudencia cphs- 
tan te y efectiva de V. K. en armonía ron el texto expreso 
del inciso 2". del artículo 23 del código de procci|inítentos 
Pénale- tomo 36, página 264: mnm 59, página 128 . 

Tal jiirisprüdem ia está lejos fie dañar ó atacar principio 
íuitdatih mal alguno, y por ende tm h¡ty raüón, motivo tii cOn- 
veiiícrti i;i en modificarla, en casos como el préseme, siendo 
dé aceptarse, en consecuencia, la competencia de la justici.i 
federal para conocer del caso presente, en que. seguil los an- 
tc edentos se trata del delito común de eoric y hurto de juncos 
ajenos, en islas del Titfre y d-l I 'aran. i 

A mérito de lo expu-sto y Reatando el criterio ti.' la rhen- 
« ionada jurisprudeii' i i. ereo que V. E., dirimiendo li presenil 4 
■ ontienda suscitada entre el señor juez federal de l.i capital 
y el señor juc¿ correccional de La J'lata. y propuesta en la 
forma correspondiente, haciendo uso de la facultad que Ib 
atribuye el inciso h i del artículo 9 d ; la ley 4055. debe re 
solver que el caso sub judice es de la competencia del señor 
\HV?. federal que Ir» requiere. 

Julio Botet. 
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Ihii-niK. Air**. Muren ÍH di- 

V VÍ? IOS: 

En 'i contienda de competen* ¿ta por inhibitoria, producida 
entre el ¡um federal en ln .:rinnn,i1 y correccional de esta 
capital y el correví tfm.it de la capital de la provincia de Bue- 
nos Airea, pretendiendo rada un» ser competente para el conn- 
eimiento dt- un proceso sobr ■ hurto de juncos, cometido, se- 
gún la denuncia, por varios indi vid non en las secciones 3*., 
4 a . y 5\ de las islas del Paraná; cuyos autos vichen á esla 
Corte en vinud de lo ratafeíei ido por :-l articulo 9. inriso b 
de la ley 4055. 

Y i onsiderando: 

Qüe en el ¡ isó si/b Judicf su trata de la imputar ion de un 
delito d: hurto cometido ■„■« las islas del Paraná. 

Qüe el art ■ ul » 23. in iso 3." del -ódigo de Procedimientos 
en lit Criminal, en armonía <'on el 3.", inciso 2." de la ley 
número 48. tienen establecido que el cpridi imicnto de los cr¡ 
mines y delitos . nmetidos «en los ríos, islas y puertos argen- 
tinos». corres|>onclen ;i la justicia federal. 

(,Hie de acuerdo ron estos preceptos I» Suprema Corte Na- 
cional time di- hrado también en varias ocasiones, que los 
delitos, aún los comunes como el homicidio ejecutado en las 
islas del Paraná, deben ser juzgados por h justi.ia nacional 
« Fallos, tomo 36- página 264 y 59; página 128; 23, págiin 
344; 25. página 189; y 64. página 117?. 

Que esto en nada obsta á los derechos que la Constitución 
ó las leyes pudieran acordar ó no á los estados particulares 
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al dominio de las playas, tic los rftis y de sus cauces; pues 
esta materia, no está en cuestión én el présente cuno. 

Por estas consideraciones y de acuerdo ron lo expuesto y 
pedido por el señor procurador general, se declara que el m- 
noi imicnto de esta ■ ansa -orresponde al juez tL* s:>rrion. 

Hágase s;i1kt, pásensele los autos á este magistrado, avisán- 
dose al juez de lo correccional de la provincia de Buenos 
Aires. 

A. HKItMK.IO. iU TA VH» Eil N- 

(¡K. NlCAJÍOH i ¡. r»Bi# s<>- 

ItXlL M. I'. I>AI(A(T. 
Ú, MnYASu «ÍAClTrA. 



CUSA XV 



Jhttm (tirana V. ti*- fo/Hmfafa ¡f ntrMi matru ht pmt'huhi ik 
SttyUi Fcí l¡nr iHttmwhntitin tb- thutos u jMrjtwios tf MrrttHM- 
tióit dé tirrnts fistuffít: vibre wwmjjctetrtia tk j0i$itíemáh if 
f'ítltit dr permwdidnd* 

Sumario: 1." Corresponde á la Corte Suprema conocer orí 
ginariamente de una demanda por escrituracióti é indemniza- 
ción de perjuicios interpuesta contra una pmvin: ia por un ve 
i-ino de la capital. 
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2." Es inadmisible en e) carácter de dilatoria ta excepción 
dr f jaita de personalidad, fundada en no haberse acompañado 
por el actor la comprobación del carácter hereditario Cjilp invo- 
ca respecto al causante de sus derechos. 



Cfliw: L" explican las piezas siguientes: 

IMITAME Mil. 81580 H l'lin(TI¡ U>o|[ «.KNKU.vl. 

Suprema Corte: * 

Pronunciándome exclusivamente, como compete, en lo relativo 
á Ja jurisdicción originaria de V. E. en el < aso, debo observar 
qtie s:'gún se desprende del escrito de demanda, la parte actora, 
en cuanto respecta á la señora de Kspindola, funda aquella juris- 
dicción en la circunstancia de encontrarse ella y su legítimo es- 
puso don José k. Espíndola, domiciliados en la capital federal. 
¿Omo h> acredita, prima la información testimonial «fre- 

ída á foja 119, on arreglo al articulo 2." del codito Procesal 
m lo federal 

(Vro. como la provincia demandada, al oponer la •xrepeión de 
incompetencia á foja 144, niega aquel hecho y afirma. á su 
vez, que la expresada señora de Kspmdnla. como mujer casada, 
no puede t ner otro domicilio, ni otro fuoro que el de su marido, 
-egún lo consagra el inciso 9." del artículo 90 d^l código Civil, y 
la jurisprudencia de V. E., agregando que don José R. Kspfudola, 
su esposo, está domiciliado en Santa F--\ siendti por ello ví-ino 
de esa provincia; resulta evidente que. para resolver la excepción 
de que se trata, se hace necesario acreditar los hechos en que se 
funda, mediante la prueba que se produzca en el trámite cOnsi- 
guiente de la excepción misma. 
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V. E. con 

■ 



Se tniia de una causa civil en la que, por ser parte u|ta provin- 
cia, procede la competencia originaria y exclusiva de 
arreglo al articulo 101 de la Constitución Nacional. 

Según H artículo 2 o . de la ley 4055. V. E., ejercitará dicha 
jurisdi^ ,on originaria con sujeción al articulo 101 de jjla :Consti- 
Ilición y al artículo 1." de la ley 48. reglamentaría de ta) precepto 
constitucional. 

V. como el inciso 1." del artí-'ulo 1." d:- la ley 48, sólonnnciona 
y enumera los casos civiles en que sean partes una provincia y al- 
gdrt ve- im- ó vecinos de otra ó • iudadanos ó subdito^ extranje- 
ros, excluyendo las i a usas en que sean partes una pt 
sus vei-inos argentinos, el caso ocurrente saldría de 
cióii originaria de V\ E. si resultase comprobado que el esposo de 
la d< mandante es argentino y vecino de Santa Fe. 

Así lo ha estable* ido V. E. t en los fallos del tomo 13 página 
315: tomo 17. página 325; tomo 33 página 326: tomo 74 

5 

página 81 en mu- 'líos otros. 

i- 

Btchi pues, en virtud cL- lo expuesto y dependió do de la 
prueba que de la excepción opuesta se debe produi r. la jus- 
tificación de ta calidad di- argentino, vecino de la provincia 
de Santa Fe, que la parle demandada atribuye al señor Es* 




píndola y por ende á su esposa Ir que haría procedente ta ex- 
cepción opuesta; pido á V. E. que «on arreglo ¿ |os pre- 
ceptos y jurisprudencia recordados, se sirva resolver í la excep- 
ción promovida conforme á lo que resulte probado, en el modo, 
.forma y objetos que dejo establecidos. 



Julio 
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Hiirnui Ains. Mnrr» Jt <u- lu*. 

Y vistos : 

El incidente sobre inromp-jt encía de jurisdicción y falta de 
pi tonalidad, promovido por el representante de la provincia 
de Santa Fe. en la causa sobre indemnizac ión de daños y per- 
juicios y escrituración de tierras fiscales, iniciada por doña 
Carmen Y. dt- Espindola y por don José R. Espindola. tomo 
apoderado del doctor don Benjamín Basualdo y doña Felisa 
C. de Domínguez é hijos menores, 

Y considerando: 

Que habiéndose probado por tas declaración'/* de don José 
Sollier. don Manuel M, Corvera. doña Carmen V. de And ra- 
da, doña) Teresa S, de Díaz y don Ermeiiegitdo Basualdo, co 
mentes de fojas 185 á 190, que en julio de 1906. don José 
K. Espíndola y su señora, trasladaron su domicilio á esta ciu- 
dad, la excepción de incompetencia de jurisdicción es inaünási- 
hk\ puesto que se trata de una demanda interpuesta contra 
una provincia por un vecino de esta capital, equiparada al de 
otra provincia por la ley número 1467, ;í los efectos del fu-.ro, 

Que en cuanto á la cx iv -peión de falta de personalidad, fmv 
dada en que doña Felisa C. de Domínguez y sus hijos meno- 
res á quienes representa, no acompañan la comprobación del 
carácter hereditaria que invocan respecto al doctor losé Ca- 
ñólo Domínguez, causante de tos derechos que pretenden, es 
igualmente inadmisible, en el carácter de dilatoria con que ha 
sido interpuesta, como lo tiene establecido la jurisprudencia 
constante de esta Suprema Corte. < Fallos, tomo 30. página 
266; tomo 46. página 217 y 303 y otros). 

l'or estos fundamentos, y de conformidad con lo expuesto- 
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y pedido por el señor procurador general á foja 163, no se 
hace lugar, con costas, á las excepciones opuestas, y contén- 
tese derechamente el trastada de Ja demanda. 
Xotifíquesc original y repóngase et papel. 

A. Bkicmkjo. -OtTAVin Krs- 

l¡K. \l< ANHH (i. UVA, So- 

I.AIt, — M. i*. Daieact. 
('. Muvaxu lí.uirn. 



CAI SA XVI 



Jhñtt Ihtmmh S. V. rfe Mnñi: litirrrto. contra h* prorinrin itt 
f'úrifahit; futr raitro ( /e pesos >t thtñns y perjuicio* 

Sumario: l. w La acción nacida de la evicción y la que busca 
la entreií i de nn inmueble vendido ó la devolución de su 
precia, aunque basadas en distintos fundamentos legales, am- 
bas se proponen obtener el resarcimiento de perjuicios que 
por la falta total ó pardal del goce de la cosa comprada, 
ha sufrido el comprador. 

2". Es de jurisprudencia contante que la demanda se c& 
racterira por lo que se pide y no por el nombre que se 
•da á la acción. 

3<\ El vendedor que no entrega el inmueble vendido ó 
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1» lia ti- 011 condiciones irregulares, está obligado, no á abo- 
nar al comprador lo (|uc este se vio obligado á pagar á 
un ¡tercer o á quien, á su ve/, transfirió la cosa comprada, 
por m» babor podida ent regarla en toda su extensión, sino 
á devolver la parte de precio que recibió, con más los da- 
ños y perjuicios ocasionadlas por ta inejecurión del < ontr.uo. 

KAU.o PE LA SI'I'HKMA CmtTK 

HiM-ti>- Ai.-.- Mint» Jrt ili> ÑCR 

V vistos : 

l>on Manuel I. Molina por doña Damasia S. Y, de Muñiz 
Bárrelo v otros herederos de don Jarbas Mumz Bárrelo, 
entabla H'-n i.iiiua contra la provincia de Córdoba, ;í fin de 
que sea condenada oportunamente á pagar á sus representa- 
dos: primero, la cantidad de. sesenta y cuatro mil cuatrocien- 
tos pesos moneda nacional; secundo: los intereses de ley so- 
bre esa suma, á contar desde el 27 de diciembre de 1902; ter- 
cero: indemni/ai ión de daños y perjuicios, costas y costo de 
este juicio. 

fundando su demanda, e\|*me que en di. ieinbre 30 de 1873, 
ta provincia de Córdoba vendió en remate público á don Ju- 
lio l'ardc!. la suerte de tierra fis> al número 24. serie A del 
Departamento Rio IV, (escritura pública otorgada por la Me- 
sa de Hacienda en marzo 17 de 1874, que acompaña en co- 
lija ). 

Que don Julio Pordel vendió en marzo 11 de 1880 la ex- 
presada suerte de tierra, al señor Jarbas Muñi/ Bárrelo, que 
A su vez hizo la transferencia que comprueba la escritura de 
mayo 12 de 1887, igualmente acompañada, á favor del señor 
Ambrosio Olmos, quien declaró en el mismo acto que hacía 
la adquisición para el doctor Francisco S. Albino. 

(Jue posesionado Muuiz Barreto de los terrenos que adqui- 
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riera del señor Pprdeí; hacía trabajar en ellos unas piezas 
por medio de su cápatái don José Fura ha. cuando en febrero 
de 1882. se presentó á tomar posesión de una parir de la 
Suerte número 24. acompañado de algunos peones armados, 
don Olegario Sosa, que pretendía ser dueño de partí' de esos 
terrenos, por compra he -ha al gobierno de .San Luis. 

Que los artos de violencia cometidos en aquella ocasión 
por e! mencionado señor Sosa, dieron lut:ar á reclamos del 
gobierno de Córdoba \ á un convenio de arbitrar para la 
determinación de los límites eriíihe ambas provinrias. - Tomo 
9,", compendio de do* um -utos oficiales. et<£ páginas 20. 29, 
1*6 ú 148. 280 y 281 . 

Qúii en virtud de tal convenio y mis ulférióntíadés; tos de- 
rechos jurisdiccionale* sobre la fracción dipatada quedaron 
indecisos, y así permanecen m hasta después de 1887, ruque 
rl señor Muf'm (Jarreto hizo la venta antes referida. 

(,Uir pnr nota de 2 de mayó del mismo año. ordenóse al 
jefe político d ■ Río IV, pusiese -n posesión de la suerte mi- 
mero 24, al señor Muñiz Barre tG< y poco después una nueva 
nota, ordenaba s.* diera esa posesión al doctor francisco S. 
Albino 

Qué romo consecuencia de la ejeeueión de esta Última or- 
den, don Olegario Sosa, promovió ante la jusr ia federal \ 
contr;; él doctor Albino, un juicio de despojo; qtie terminó 
l*í*r sentencia, coiidénaitdó al demandado ;í devolver ai se- 
ñor Sosa. I.i fracción d<- campo de que k* despojara y á pa- 
garle rosta* y daños y perjui< ios. cuyo monto se determinó 
lurjici ei» el juicio correspondiente. 

Que cumplida atpielhi < niideiiación. el do< lor Albim> pro- 
movió COrttra el señor Muñíst Bárrelo, la demanda de que 
acompañó copia, exigiendo la entrega de la fracción de rani- 
no dr que se veía privado, ó la indemnización á que se re- 
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fiercn los arlít «los 2125 y 2127 del código Civil, y otras sumas, 
f)ue el demandado Muñís Barrero citó de evicción á Ja pro- 
vincia di- Córdoba. como se comprueba con la copia que pre- 
senta, sin obtener que aquélla saliera al junio, en el cual 
se condenó á aquel á devolver al doctor Albino, la parle pro 
porcional del previo del área del cárripo poseído por el señor 
Sosa, con sus intereses respectivos y ¡í pagarle la suma equi- 
valente íí la dcsvalorizacíón del qrampq, motivada por el frac- 
cionamiento, y que se fijaría arbiiralmcnte. 

Qlte el laudo de que presenta testimonio, determinó que la 
SUpcrfii i< del < ampu ca upad;i por el señor Sosa y tomada 
á la suene número 24. era de 4131 hei tareas. 86 áreas. 90 
metros 149ü. 10 milésimos cuadrados, con la forma y ubica- 
ran] que indica el plano que presenta, fijándose por el mismo 
laudo en 40.000 pesos moneda nacional el valor de la desva- 
lori/ación sufrida por l.i propiedad A consecuencia del fraccio- 
namiento 

(.►u<- á los 60.000 pesos que rcpres/nian ]n disminución pro- 
porcional del precio y desvaloriza- km del terrcnr*. deben agre- 
garse 800 pesos pagados 1 al arbitro vñor Torres Castellanos 
y 3.000 pesos de expensas y honorarios en los distinto* jui- 
i 'os, ó sea un total de 64.400 pesos moneda nacional. 

Oue sus mandantes no han podido obtener por la vía ad- 
trativn el reembolso de la suma expresada, y vienen á de- 
mandarla judicialmente en mérito de los antecedentes expues- 
tos, de la doctrina y preceptos de los artículos 2089. 2108, 
2125 y 2127 del código Civil, así como de Ja b;ise 4 J . del 
compromiso arbitral celebrado entre la provincia de Córdoba 
y la de San Luis, y de las sentencias mencionadas. 

Que acreditad'» el fuero, por ser vecinos de esta capital 
los actores y corrido traslado de la demanda, clon Aníbal Al- 
vare/ por la provincia de Córdoba, pide el rechaio de aqué- 
lla, con costas; alevínelo : 
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Que el señor Muflíz Barrcto. estábil en posesión <lel lote 
número 24. serie A, Departamento Río IV, cuando en 1882. 
Sosa tomó violentamente posesión de una jíiirtc de dicho lote. 

Que según el laudo á quo se alude en la demanda, todo 
el lote expresado resulta pertenecer á Córdoba. 

Que cinco ufios después de la turbación dk la posesión 
de parte de Sosa, Muñíz líarreto. sin haber intentado siquie- 
ra las an iones que le acordaban las leyes, sabiendo que se 
exponía á graves consecuencias; vendió cómo lítíre, la tota 
lidad del inmueble al doctor A. Olmos, de tarando este qu< 
compraba para el doctor Albino, sin hacer en la escritura co 
rrespondienie. salvedad alguna respecto á la |)osesión de Sosa. 

Oue el gobierno d;> Córdoba, citado de evWión en el jui- 
cio promovido por el doctor Albino contra MutYíz Harreo i, 
se obstino de tomar participación en él. por reputar res Ínter 
alioa afta el contratq mtr- los mencionados señores, 

íjiie la sentencia pronunciada en dicho juicio, se funda, 
para determinar la responsabilidad d- Muñía Barreto, exclu- 
sivamente en que éste no cumplió su contrato y se hallaba 
en la imposibilidad de hacerlo, sk-ndo inexacto que esos fa- 
llos hayan resuelto cuestiones sobre la propiedad del inmue- 
ble y establecido la responsabilidad de la provincia de Cór- 
doba, por la cviccíón y el saneamiento. 

t,hu* el artículo 4°. del pacto sobre arbitraje firmado \mr 
las provincias de Córdoba y San Luís, para poner término 
á las cuestiones sobre límite*. m> imposibilitó la tradición de 
mandada por el doctor Albino. 

Que en el raso d¿ que se trata, no hay sentencia que pri- 
ve al adquiriente, en todo ó en parte, del derecho adqui- 
rido, ó le signifique una turbación del derecho en la propie- 
dad, goce ó posesión de la cosa, por causa anterior ó ron* 
iem|)oránea á la adquisición, siendo de observarse, que Cór- 
doba enajenó en 1874. y <\uc el título invocado por Sosa 
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para pretender él dominio que aún no k- ha sido reconocido 
rior sentencia, es de 1878. 

nue la uiiVn'iiin tlr Muñía fué di" hecho, nó di- derecho, 
> corno tal importaba un verdadero delito y estaba excluid» 
de los hechos que causan evicción, según los artículos 196. 
código Penal, y 2097. código Civil. 

Que Barre tn, lejos di' ejercitar las acciones procedentes pa- 
ra recuperar la fracción de la suerte 24. que Sosa le arre- 
balara enajeno orno libre, la totalidad de la cosa, incurrien- 
do en el delito qu: 1 define el articulo 1179 del código Cjyjí; 

Que oído i*l ministerio de menores y recibida la causa á 
prueba, háse producido la de que instruye el certificado de 
ion 112. habiendo las partes alegado á fojas 115. 121 y 128. 

Y considerando : 

(,»ue aún cuando basada cu distintos fundamentos legales 
la acción nacida de la evicción. de la que busca l;i entrega 
4e un inmueble rendido ó la devolución de su prec io, no 
puede ponerse en duda que ambas se proponen obtener el 
resarcimiento de perjuicios qii" por la falta total ó parcial 
del goce de la cosa comprada, ha sufrido el comprador, y 
en t;tl sentido puede ser considerada en este caso, no Obs- 
tante los términos de ta demanda, una vea que es de jurispruden- 
cia constante, que la demanda se caracteriza por lo que se pide 
y no por el nombre que se da á la acción, l,u ley dice, -teosa 
demandada . mí ido 57, fallos Suprema Corre, tronío 43. página 
299, lomo 15, página 274; articulo 71. código de l'rni rdimicnios 
de L. capital. 

<Jue las escrituras que curren en autos y que abonan los dere- 
chos de las parles, no dicen que se diese la posesión ni por el 
gobierno de Córdoba á Sardes, ni por éste ú Bárrelo; ni comig 
muí expresamente que lo autorizaran al comprador para tomarla. 
La venta á Barrero ni implícitamente podría decirlo, una vea que 
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expresa que le daba la posesión |>ar medio de la escritura; escri- 
turas de fojas 2 vuelta y 7 vuelta, 

Que aún cuando resultase que en algún tiempo ocupó el de- 
mandante dicho campo, por haberlo tomado por sí mismo, 
fué despojado parcialmente de su posesión por don Olegario So- 
sa, que invocaba derechos de propiedad sobre el referido campo. 

<,»ue J¡j omisión de Bárrelo d'- haber deducido interdicto de 
despojo en aquella ocasión, no puede traerte mayor perjuicio, 
desde qué no está probado que hubiera -ádo poseedor anual 
pues sin esa condición d? nada le hubiera servido entrar á 
ocupar de nuevo «*! inmueble, porque habría sucumbido au'te' 
una acdóh posesoria ó petitoria d ■ Sosa. sí, « tuno éste lo 
pretende, su posesión y títulos hubieran sido preferibles por 
derecho á los de Bárrelo, 

Que desjmseído así por Sosa, y sin t#fte'r mejores derechos 
que oponerle. Bárrelo nada hizo hasta que pocos años mus 
tarde, y en circunstancias en que iba á vendar ese terreno 
al dorioi Francisco Albino, obiuwi del gobierno, aquél pri- 
mero, y Albino después, una orden pan qti: las autoridades 
dieran la posesión ú los nombrados :• ese mismo campo; 
posesión que ¡se le dió ú Albino, despojando á la v z ;¡ So^.i 
que ya lo o ut aba des le hacía cuatro años. 

Que habiendo sm edido así tos hechos, resulta claror uno de 
dos extremos; ó que el gobierno realidad nunca en* 
treyó el carhpo .í l'odel. ni éste lo trasmitió á Barreto; ó 
que ii-- turnó éste posesión en forma le^at; pue* sólo a>í sil 
explica que <■! gobierno, vendedor originario intentara dar 
nuevamente la p:>sicfm del mismo > ;imijti .il dn <or Albino, 
máxime i lando el gobierno eonocía desde 1882 los derechos que 
Sos;i pretendía sobre el mismo, y la ocupación en qué había 
entrado. 

Que no habiendo *'ii definitiva el gobierno entregado la pose- 
sión de todo el campo comprado por Bárrelo, ni siendo posible 
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que Ifi haga desde que ambas partes reconocen estar poseído 
pir Snsa. • orresponde qu • <•! gobierno abone á Bárrelo no 
lo misma que él se vió obligado á abonar á Albino por no 
habtisetc podido integrar loda íá ext ensión del terreno ven 
cíídai qiK es lo que; demanda, sim> lo qüe establece la ley 

pata el raso. 

'.'nc esto f*h aconsejado |ior las realas de la equidad que 
mandan al gobierno de tYirdoha déVdiyerio 1 1 pan s de precio 
que recibiera por su inmueble i|ue no entregó ó entregó en 
t wmV-i iones irregulares, \ así también lo prescriben jos artícu- 
los tli 1 , i'jdij>o Civil tpic íTStabreceri la obligación pbí parte del 
v i ndt dor, d<- devolver el precio de la cosa vendida y no entre- 
gada y los daño- y perjuicios ocasionados por la iáej -eurión 
dt-l contrato. 

Que el argumento qu.- con apariem ias de fundamento en 
la equidad presenta é) demandado, d L - que BarretO por su 
desidia ó ina- ion hi pi-rdid j *1 l'-rr -uo que alguna v.-jt oril- 
lara, un puede sustentarse; primero: purgue, conio se ha dicho, 
el- gobierno re; ( onu. tó el deber de entregar un las óttljnes 
ijjl.' diera á las autoridades de Río IV"; y segando: porque 
á 6! le to -arla la prueba tle qué Barri to tenía título y posesión 
anteriores á Sosa, y de autos no resulta tal comprobación, 
siendo de notar que Sosa, tia.ee remontar *u posesión efectiva 
al año 1879 y Bárrelo á una fecha posterior á 1880 ffij» 98 
vUelta). 

< t )ue la fijación de lus daños y perjui- ios ú/hv nacerse, tenien- 
do en cuenta que si bien el terreno fué comprado \xtr un 
precio bajo e| año 1880. la inejecución parcial de esa Nerita 
ha venido á privar á Bárrelo de las utilidad -s que la suba 
posterior de las tierras le habría produc ido, lo que es de 
toda equidad indemnizar, ya qu.* ni por la ley. ni por las cir- 
cunstancias en que ocurrieron los hechos, resulta que [Jarreto 
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haya estado obligado :í deducir esta acción en un tiempo 
determinado. 

(Jui- para l.i determinación de la época á la cual haya dé 
relacionarse el precio del campo no entregado, es justo lijar- 
la én la que Barreta -itó de evieción al gobierno con motivo 
de la demanda que le entablara á Albino, porque esa litación 
demuestra el propósito por parte de aquél di' que s,- le rcin- 
t etfrase el j^rrerio, 

V teniendo en ■menta la opinión del liento arhúrador que 
estudió v delineó el campo y determinó la d.'sia1ori¿actóu del 
mismo ppr causa de la ocupación de Sosa según el cual la 
totalidad de este campo habría válido más d. 103.000 pesos 
el año 1900, "foja 52, la fracción no entregada pu -de .'stimarsr 
en 40 000 (tesos moneda nacional, y que es la que d;*he ser 
fijada en el caso sub jutlive como única indemnización. 

t k )in- la condenación á que la provincia de Córdoba, entregue 
á Barrito la suma que él abonara á \Mtino. no procede en 
este caso, atenta la consideración de que esa suma forma 
parte del precio de la venta que el demandante hizo á Albino, 
una vez que esos son actos realizados entn* terceros y que por 
lanío, no puede pretender la responsabilidad por parí.- de í'ór 
duba, de actos que esta provincia no ha practicado, 

i'or estas consideraciones, se resuelv a que la provim ¡a de 
Córdoba debe entregar al demandante ;í título de indemnización 
única con motivo del presente juicio y en el término de treinta 
días, la suma de 40 000 |»esos moneda nacional, sin especial, 
condenación en costas, atentas las dificultades de la materia. 
Nolifíquese con él original y repuesto el papel archívese. 

A. Bermejo, Octavio lirx- 
uK. NirAxiHt (i. dki. So- 
lar, C. Mhvaso liM'l- 
rt*A. -(Kinlisideiieial: M. 
I'. I>akai:t. 
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Y vistos: 

IX- acuerdo con la relación de la Causa hecha por la mayoríít : 

Y considerando : 

QíK al otorgarse la csi rinira venta ¡i don Julio Pardel 
de la suerte número 24 antes m«npiptta%, por ios señores 
ilc la mesa de hacienda, éstos manifestaron <qne desistían y 
apartaban aj gobierno de Córdobas del dominio \ u*dos otros 
derechos Cri el pmlirho terreno, transfiriéndolo en el comprador 
el seftor i'ardeí. de suerte que «$te y sus herederos y sures». res 
en su caso, «sean desde lue¡ío* t legítimos henderos y dueños 
del terreno vendido , testimonio de foja 41. 

Que, á su ve/, don Julio l'ardel. aún cuando en el boleto 
inserto en l¡i escritura que obra en testimonio :i foja 7, so 
había comprometió á d,, r l.i posesión en forma ;i Muñiz Ha- 
ruto. estipuló por laÚMilas posteriores que. la po^-sión se 
entendía trasferida por medio de la misma escritura. 

t.íue sey cilál fuere el valor legal que haya de atribuirse 
á las elaiisuhis re- ord;idas en los considerandos préndenles, 
desella* rebulla indis ut ¡lilemente qu,* los adquírentes queda- 
ron autorizados para entrar en posesión de la cosa, á los fines 
del arélenlo 2379. .-¿digo Civil. 

ijuv en vista d<- lo expuesto por los actores en la dema da 
foja 57 .„ v lo t|ue resulta de los documentos que la instru> n. 
es ilr tenerse por av riuuado que don Jarbaé Mññi/ llarreto, 
poseía A tituló de propietario la suerte número 24. desde antes 
de 11 de febrero de- 1882. fecha en que se dice fw- despojado 
violi mámente, de parte de ella, por dnn Oleario Sosa; y por 
• onstante también que no solicitó tal posesión en 1887. porque 
la tenía, dicen los añore*, desde antes del 82. fojas 25 y 26J. 



Que siendo esto as?. ]» provincia d¿ CMóba nú estaba en 
1882 obligada, -iún Ctí su raj-áeter (fe¡ vendedora. ;'■ vector 
la entrega prevista en el artículo 1409 del código Civil ti'* 
todo ó pane de la enj - vendida, 

gifó no hay prueba d* qp orno se afirma, en el atógato, 
á foja 117. el gobierno (I Córdoba dando por tío cumplida:- 
sus obligaciones di- enajenante; hubiera ofrendo en forma á 
Muñís- IJarn-to. restituirle en la po^sión que le quitó Sos& 
Que, en todo caso, esa promesa irregular y p ira los prOpósi 
tos que puede inferirse di- las notas al jéfe poUn< o de K¡o ÍV. 
(fojas 57 vuelta y 97 , río se llevó á < abo respectó de Mumz 
Bárrete, sino del do. tor Albín.., rriedlaríte Un acto calfieado 
dé despojo por 1., serit tocia d:- foja 98. y que en t; ( l ai ' i: V.-r. 
no és de i onsidi rars- epiiV» arto di ta provincia, toda 
que se traía de la institución de b> ricspiijarin. nota del 
cudrfkador al artículo 43 código Civil, fallos, tomo 52. pá- 
gina 371: tomo 78. página 371 

Que la perturbaeiín de 1882 en la posesión de ftarreto no 
era susceptible de hacer revivir la obligación del citado artíeu 
lo U09. y af, en <-l pfijs favorable de los easos i>;ira lo. acores, 
las previstas en el #ktíld 2108 d -1 itn-mo . ódie.o. t(ue no 
Hubo oportunidad de- hao-r afectivas, desde ipie Muniz Harreo, 
no éttíábJÓ « «mita Sosa a« -c«in reivindicatoría ó posesoria, ni 
¿a jirel nulido que hubt -ra estado en la imposibilidad de de. 
fender el dominio ó su poción ?tt 1882. á ' aína dé que clU 
nn rumiara la, condiciono de le> para el ejercicio de tas 
acciones posesorias, cotí arreglo al ariírulo 2473 y sSgiii Élite 
Úfi\ código Civil, p&es á este .respecto se limita á de- ir que 
Orí virtud del convenio de arbitraje entre las provincias de Cor 
doba y San Luí*, y sus ulterioridades. debía mantetteraé el 
estadn de osas existentes á raí/ de le a K nsÍón realizada por 
Sosa, quedando indecisos los derechos jurisdiccionales sobre 
la fracción disputada, foja 57 y vuelta 
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Que él rebrido ruin cuín carena de eficacia contra partí- 
culares c uva posesión ó propiedad estaba amparada |ior el 
derecho común, y no existe de hecha en los términos del 
mismo nadn que hubiera impcdklu á Muñi* Barretb la defensa 
do sus derechos, como quiera que; en lo pertinente, aquél 
fcstá concebido aM: «Cada provincia se compromete ú respetar 
«las enajenaciones de su propio territorio, hechas por la otra, 
«siendo reí ípreiumicnre responsable» del precio reeibidp; ó de 
■K v;ii'ii ó tasación, si no hubiese mediado venta. \ quedando, 
« -i sidvti los derce| w »s de ln> p.irti- Ülíires en el - ,imi en que mnbo.s 
«hubiesen enajenad-i 1;ls misjmas tierrass, 

Hue \j condena, ión impuesta .i Muniz U ;J rr, u :i favor del 
doctor Albino, foja* 35 í 39 , ^- fundó princin«lmente en la 
falta de entre K ;i de 1,1 u i ^ mlu\» y en Iíi imposibilidad de 
efectuarla en que se hallaba el praiero. con independencia del 
origen de los der. boa adquiridos i>or él, 

t.'u tale» falta de entrega é imposibilidad, son imputables 
exelusi v;iinentr .i Muni/ Ibirreto, que procedió á vender en 
1887 la suerte numero 24. d fSpués de estar privado de parte 
de eíla desde 1882. |**r actos de ten rus, sin culpa de la 
provincia de Córdoba. 

'.'m el argumento formulado en el alegato, en el sentido de 
que la demanda procede á causa de que el gobierno de Cór- 
doba din la posesión al doctor .Albino, y éste ha sido víctima 
de una perturbación de derecho que lo autorizó á cobrar á 
Munu llarretn las sumas <j we sus herederos redaman ahora, 
nu es admisible, aiemo i-, di- lm ni los considerandos prece- 
dentes. 

Qtté la i -ilación de evieeión á la provincia de Córdolia en el 
juicio pnindicado del doctor Albino contra Muñí/ Bárrelo, 
fué lucha manifiestamente fuera de las condiciones determina 
das en «1 artículo 3108. código Civil, y no da á lo resuelto 
en dicho juicio el valor y efectos de cosa juzgada en contra 
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de dicha provincia, pues, en él sólo aparece juzgado t}W Muñir 
Barre to no cumplió sus obligaciones para con el doctor] Albino, 
no habiéndose decidido que la cansa de 'este hecho fiiera al- 
guna omisión del enajenante originan». j . 

Que habiendo mediado adquisición de posesión de ijuru- de 
Muniz Uarreto, como sucesor singular de la provincia ide Cór- 
doba, según las manifestaciones antes recordadas, y jno-; exis- 
tiendo sentencia que haya declarado que la parle de Ai suerte 
número 24 ocupada por Sosa, fué mal vendida por qóífdoba, 
no proceden legalmente, en el estado actual de lafe cosas, 
responsabilidades contra ésta, en concepto de falla de eritrega 
ó por entrega de lo que no le correspondía, ni son ajjlíí ables 
A las 'relacionas de derecho entre dicha provincia \\ Muniz 
Bárrelo ó sus sucesores, los artículos 505 y 520 de] BÓdigo 
Civil que sirvieron de base á la cimdena. ión impuesta] ¿| favor 
del doctor Albino, por la sentencia de esta Corte, do $tie obra 
testimonio á foja 3$, confirma loria de la de 1. a instancia. 

l'or estos fundamentos, se absuelve de la demanda :í la 
provincia de Córdoba, sin perjuicio de los derechos qfee;;pudie- 
ran existir á los actores, si quedara parcialmente s^ '.efecto 
la enagenación hecha por la provincia de la expresadh suerte, 
número 24. Las costas se abona r:in en el orden causad) >, por 
haber tenido los actores razón probable para litigar. ' 

Nottffquí si con el original \ repuesto el papel, archívese. 

m. V. BÁmm 
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D»u Jum tiref/orim, mutrti ahita Swt Ahint dr fívqité; por 

Sumario: l» El artículo 19 de la Constituí ión Nacional no 
puede oponerse contra, la valida de una se ntencia que invoca 
en su apoyo las leyes números 2328. 2428 y 4173, sobre 
pavimentación. 

2, " Xo es dable á la Corte Suprima entrar en el examen 
de las leyes expresadas, al objeto de decidir si días sirven 
ó no de fundamento n$mfc á una condenación, dado que 
la interpretación y aplicación de las mismas. corresponde 
ex. Iitsivamemc á | ws tribunales de la capital. 

3. " Que el artículo 3.» drl cffi$ m civil, no establece 
limitaciones á | os poderes le^slativQs nacionales y locales, 
en cuanto ú la rclroactividad de las leyes, sino una regla 
de interpretación de las mismas; y tales l¡miia<Ws tam- 
poco existen . n la Constiiu- ión Nacional para casos en que 
no se trata de imposición de penas; sin perjuicio de otras 
garantías á los derechos civiles regidos por las leyes generales 
arríenlos 17 y 108. Constitución Nacional*. 

m _ 4." Aun en el supuesro de no revestir la ley 4173. el carácter 
de aclaratoria de los anteriores, números 2328 y 2428, ella 
no sería contraria al código Civil y a | artículo 31 de lá 
Constitución, a título de retroactiva, por haber venido, según 
se sostiene, á declarar obligatorio el pago de afirmados or- 
denados fuera de las condiciones legales. 

Caso\ Lo explican las piezas siguientes : 



aro 
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Vistos estos autos, de los que resulta : 

t,>ne A foja 3, so presenta don Tomás J. Izurxu por don 
Juan A. Gttjgorini di' mandando á doña Sara Alsinn do Roque 
|wr la suma dedos mil ciento sesentsi y cinco posos ron i íiu uema 
y cinco centavos, funda su arción en los siguientes hechos: 
(.hir. st'tiíin resulta de la cuenta número 2239. que presenta, 
la señora Sara Ahina de Roque, adeuda á su mándame la 
suma de dos mil ciento sesenta y cinco pesos con oin< lienta y 
cinco centavos moneda nactóltel; procedente del afirmado nms- 
truído frente á su propiedad de la calle l-as lleras esquina 
Centro Amén a. y por el • ordón de vereda eorresinnidiente á 
dicha propiedad y colocación del mismo. 

Que no habiendo i>odido obtener el pago ele esa suma, viern- 
á demandarlo en juii io ordinario á fin de que en definitiva se 
condene á la señora Sara AKiua d.' Roque á ef -rmarh* ron 
intereses y rostas. 

Qué la presente reclama ión motivó ya un juicio ef titivo, 
que fué perdido |)or su mandante, en razón de que la K\mu. 
Cámara, declaró la in habilidad del título para producir arrión 
ejecutiva en razón de que el afirmado no había sido autorizado 
Ikjc el consejo deliberante. 

Que corrió tal lu- lio no era exacto pidió aclaratoria de la 
sentencia, ta cual se produjo en los siguientes términos, foja 
67 de los autos Juan A. GrcgQrtni, contra Juan Roqué sobre 
cobro eje. mivo de pesos, juez doctor Quesada, secretario doctor 
C olmo-, «üuonus Aires, diciembre 13 de 1902. Y vistos nueva- 
amonte No existiendo omisión alguna en el pronunciamiento 
«dictado por cuanto se ha tenido en consideración, que Jas dos 
«ordenanzas que autorizaban los afirmados en la calle de Centro 
«América y Las Horas, al oeste de la de aquella, si bien 
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< i»j(1í;m comprender parte d.-l construido frente á la propiedad 
del ejecutado, situada en el ángulo noroeste de tas mencionadas 
calles áegun asi resulta del plano de foja 33. no cabía con 
sólo las constancias de la boleta ttc foja 2. que es el título 
■ habilítame den-munar nm precisión la parto correspondiente 
á la ralle Centro América, única que ptir Haberse construido 
n legalmente ptidia autorizar su cubrí por la vía ejecutiva, 
i Pui eltíi aS.Í si- dí-> 'la ra. y devuélvanse t onto está ordenado 
FJue aún cuando el rom-jo delibérame, no hulnera ordenado 
la construcción del afirmado ta resolución dictada en el juicio 
íjecutiyo se refiere á la inhabilidad del líüilo y no á la obli- 
gación propiamente dicha, por manto la sentencia del juicio 
ejecutivo no <:ausa instan: ia y deja siempre expedita ta acción 
ordinaria, 

t.tue la h \ número cuatro mil i -uto setenta y tres ha veni- 
do después á fijar los derechos respe- 'livos de la*- fiar tes. Por 
. I .01 íriiln primero se establece que se entenderá ijue Iba afir- 
mados suii mandados ■ «instruir por la municipalidad, de acuer- 
do con las leves números 2328 y 2428. siempre qu- por ordo- 
nauzas especiales del concejo deliberante ó la comisión muni- 
cipal, hubieran ordenado > t i construcción ó que la hubiere <>¡ 
denado el intendente, triando previamente el consejo ó la co- 
misión municipal, hubiesen votado en el presupuesto ó en or- 
denanzaM espet ¡ales, sumas de din *ro destinadas á h construc- 
ción de afirmados. 

Q\3fí el añi» 1931. en que el afirmado fué construido, se 
hablan votado fondos para ello. Resultan asi llenados lodos 
los requisitos de la ley al respecto. 

(.fue el derecho en que funda la demanda, son las leyes 
citadas que harén obligatorio el pago parcial de los afirmados 
tKir los propietarios. Y el prím ipio general de derecho de que 
nadie puede enriquecerse á rosta de otro, bastaría para justi- 
li ar Ta di manda, corrido traslado fué evacuado á foja 10. 



$9£ KALLOK I1R LA CORTB fH-PRBJIA 

por don Juan Carlos Martínez, en representación del demandado 
y solicita el rechazo de la acción deducida, con rostas, por 
las siguientes consideraciones. 

Que los hechos alegados son inciertos y hacen procedentes 
las excepciones de falsedad é inhabilidad del titule», que oiione. 
Que en efecto, el articulo l/> de la ley 2328, declara obligatoria el 
paso del afirmado que se manda ejecutar por la «municipalidad», 
y el artículo 7.", establece que la municipalidad determinará 
el orden y forma en que deben efectuarse los trabajos á que 
se refiere la ley. Que igual disposición contiene la ley 2428 y 
no habiéndose mandado ejecutar el afirmado construido, por 
la municipalidad ó por el consejo deliberante, la excepción 
debe prosperar. Que niega de la manera más terminante que el 
afirmado ronstruído por el a< tor. haya beneficiado la pro 
piedad, Las Meras 697, 600, pues la indi' ada propiedad había 
soportado la carga de dos afirmados, uno el 1887 y otro el 
1689 y lodo lo que hi;o ílregorini. fué reemplazarlo por otr. 
igualmente de piedra y de nn mejores condiciones, para exiju* 
t | valor de este nuevamente .i los vecinos, Que cbti las defen- 
sas anteriores agrega la tía lia de acción en el actor, sitte actiútie 
agit, por cuanto ílregorini funda su derecho en un contrato 
de pavimentación que no autorizó la municipalidad» es decir, en 
mi contrato en que su mandante no fue parte y no lo fué 
tampoco la municipalidad y no habiendo, poí consiguiente, 
vínculo dt derecho que establezca ó cree obligaciones, no pue- 
de- exijirk el ■ iimplímienio dé un contrato en el cual no ha 
tenido participación, ni lia ratificado, artículos 1199. 1161 y 
1162 del enligo Civil-, 

Que aún tiene otra razones á más de las expuestas, para 
que rechace la demanda de (iregoriui. Que don Kmilio Meyer, 
antecesor déla esposa de su representado en la propiedad á 
que se refiere la cuenta presentada, se presentó eti 1887 á la 
municipalidad, ofreciendo el terreno necesario para ensanche ó 
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rectificación de las callus Las fieras y Centro América, cu 
cambio de que se Le exonerara del pago del afirmado corres- 
pondiente á los deis frentes. 

í>uc en septiembre del mismo año, se dictó una resolución 
por la ¡nlenden- ia aceptando el ofrecimiento hecho y exonerán- 
dola riel pajíd del afirmado en compensación del terreno que 
cedía; y por lo tanto, la municipalidad como su cesionario 
el señor (íregorini carecen de título hábil para redamar de 
los sucesores en el dominio de dicho inmueble, el pago de 
cuentas de afirmados. 

(,)ue considerando la cuenta en sí. la impugna por no ser 
de legítimo abóme porque en ella se induje una partida de 
333.90 m. 2 1 2, 166,95 ó sean pesos 1.749.63 - tirso legal 
la que .se refiere á la reconstrucción del afinnfidii en la parle 
de la boi-a-cnUc que corresponde a* la ralle Centro América, 
reconstrucción que no fué hecha por Gfegorni, por cuanto 
é>ic l<i que hizo fué una obra de conservación ó renovación, 
conservando mi base, pues el afirmado ya existía. Que. por últi- 
mu habría siempre plus petitio en la demanda en el raso que 
fuera legítima, al exigir el valor de la totalidad de la cuenta 
cuándo en la misma se Confirma que el pago puede hacerse en 
12 mensualidades ó al contad" cpti el descuento del 8 por tíemo. 
í.'ue en la hipótesis más favorable al empresario, que es que 
el pago fuese al i outadu con el descuento del 8 por ciento, 
habrían un exceso rn su redamación de pesos 173 curso legal. 
Abierta la Causa á prueba se ha producido la que determina 
( crtílicatlo de foja 115: agregados los alegatos se Mamaron autos 
para definitiva á bija 136. 

Y considerando: 

Que no ha sido negado que se hubiese construido por el 
actor el afirmado cuyo pago reclama en el presente juicio; 
■cum -retándose Ja defensa de ta parte demandada á objetar y 
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desconocer el derecho mimado |Mjr el actor para hacer efectivo 
el pa^o áél importe de* la cuenta de foja 2. 

Con cs< objeto sostiene, en primer término, ser falso é iré 
hábil él ttlüki, fundándose, en que el afírtnadij un fué mandado 
roiiMrnh por la m,un < -¡pulida:!: pen* e»e hecho fío aparecí- 
probado en csUi* autos, pues, si bien, en el informe expedido 
por la intendencia municipal se afirma que desde 1891 lio se 
ha dictado ordenanza alguna disponiendo la pavimentación 
de la cálíe Las Fieras de Callao á Genero América, ese feecho 
no es bastante pitra comprobar que la pa\ -imenlacuin ejei utada 
;:or i*l mióti mi fuera ordenada ínir la municipalidad; y súli» 
prueba, que no $<é du tó ordenan/u especial para la éonstnic- 
i-ími de ese afirmado. Para ■ onipmbar la animación de que 
dicha obra no fué ordenada P*>r maní ipalidud. habría sido ne 
cesara- qm s ■ probara, que en el presupuesto rorn spmidiente á 
la fecha en que filé decretado, no existía partida d ■■Minada al 
pago de las obras de esa naturaleza. Lo oiitrario resulta d ■ los 
informes de la i alenden- ia inunii ipat, afirmando que el honone 
ble concejo votaba todos los años, al consid rar el presupuesto 
gdnoral de gastos, una partida destinada á la cortstrueéíón de 
pavimento de la cual podía hacer uso el intendente ótdenahdb 
la pavimenta ion de la calle en it stión. pero se objeta, que )ñ 
ley ¡mocada por el aetor no pued- aplicarse al r ;iso suh jm/itr. 
jHir ser de fecha posterior á la de ejecución del pavimento 
cuyo importe se cobra; olvidando, que la ley número 4172. 
sólo ha tenido por objeto determinar cíe una (rumora precisa 
y coneluyenle él verdadero sentido y alcance de las leyes 
anteriores, para determinar y con. luir con las dudas que los 
términos de éstas, podían sus* ii.tr. La ley número 4172 rió 
fia derogado las anteriores y solo una ley interpretativa 
y aclaratoria, un -uyo caso, set*ün la jurisprudencia y la doctri- 
na, procede aplicarse á todos ios casos con excepción de los 
ya iu/jíadí>s. Se desconoció también por la parte demandada. 
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que la pavim riU¡n ión construida por el actor hubiera benefi- 
ciado al inmueble <!<■ i impiedad del demandado, pero aún ruan- 
do así fuere, en natía menguaría ese helio ei derecho deí 
actor, ya que es á la municipalidad á la que corresponde de- 
' retar la pavimenta «ión de las calk-s. [--niendo sólo en enema, 
el hucrés general y no el privado y exclusivo d** allano ó 
.il^uno- dr propit'tario> de inmuebles á tu\o frente se 

eonsttuycih los afirmados, Por otra parte ha reconocido el 
demandado, que el pavini'-uio construido es de mejor calidad 
\ nia\or solide/ y basta ese Ir * lio para demostrar qué eon él 
se ha beneficiado < t inmuehl- del demandado. 

Se alega también por la parte demandada, la falta di- acción 
en el actor, por no existir vinculo alguno de den-; tío. por no 
haber ta municipalidad autorizado la construcción del afirmado, 
defensa que debe igualmente rechazarse, por las consideraciones 
anterior mente expuestas al tratar de la falsedad é nubilidad 
del título, fundado en el mismo hecho, ta falta de ordenanza 
del consejo deliberante; Lo que aparece probado es el hecho 
de haberse exonerado á don Emilio T. Meyer, anterior pro 
pietario del inmueble, del payo d *l afirmado < ri viriud de 
la cesión de terr tio. que hizo, para 'alies; fiero esa liberación 
no puede tener el alcance que le da y preterid 1 el demandado, 
i ut luyendo en ella todos los afirmados que se . oiisiruyemn, 
sino el que le da el actor, conforme ion la intendencia muni 
CÍpal, que esa exoneración sólo se refería y comprendía el 
afirmado primeramente construido. Se ha afirmado también, 
por el demandado, que la obra ejecutada *s una simple conser- 
vación dtel afirmado que istia, lo que debió probar, conforme 
;í lo dispuesto en la ley 1, titulo 14, partida 3.«. 

Esa prueba no ha sido producida; y por lo contrario, resulta 
de las diligencias hechas á pedido de la parte actora, que la 
obra ejecutada no fué una simple reparación ó refacción sino 
la construcción de un nuevo afirmado. Tampoco se ha com- 
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probado por el demandado que en la cuenta de foja 2, visada 
por la intendencia municipal se hubieran incluido trabajos ú 
obras no efectuadas por (iregorini; ni que los precios en ella 
cargados no fueran los que previa licitación se estipularon en 
ct contrato celebrado. 

Tu m pin o ha probado el demandado la falsa distribución 
de la carga entre los vecinos, hecho cuya prueba le correspondía 
también conforme á lo dispuesto en ta ley de partidas anterior- 
mente citada. En cuanto al hecho de no haberse nombrado 
dos personas, para inspeccionar y vigilar la construcción del 
afirmado, no es bastante para rechazar el pagii de la obra 
construida y aprovechada por el demandado; con tanta mayor 
razón, cnanto que no se ha ion firmado ni menos probado que 
no se había ejecutado la obni con arreglo á Iüs estipulaciones 
del contrato, ni se ha alegad» que el demandado ú oim* vecinos 
hubieran reclama el» ante la municipalidad por esa omisión ó 
hubieran pedido el nombramiento de esa comisión. 

Por esto?, fundamentos fallo en definitiva condenando al 
demandado á pagar al actor, el importe de la < uenta de foja 
2; sin perjuicio del derecho tjae te asiste para optar por el 
pago al contado om el descuento del S por t iento ó ran 12 
cuntas mensuales; -on costas, á cuyo efecto regulo las hono- 
rarios del doctor I nn rouge en la suma de ' uat rociemos pesos 
moiuda naeiimul > en doscientos ti, ta misma moneda los 
derecho* procuTatonos de 1/tir/u. 

Definitivamente juzgando así lo pronuncio, mando y firmo, 
en buenos Aire*, á veinte de agosto de 1906. 

Repónganse la^ fojas. 

¡Vittimus. (Ante mi): (¿ni- 
llcrmo (riniénéi Xn/iiotu, 
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Aires, capital de la República Argentina á 27 
de diciembre de 1906. reunidos los señores vocales de la 
tama. Cámara de Apelaciones en lo Civil. en su sala de acuerdo, 
para conocer el recurso interpuesto en los autos caratulados 
Gregorini don Juan A,, contra Roque* don Juan, sobre robra 
de pesos», respecto de la sentencia corriente á foja 139. el 
tribunal estábffeeiS las siguientes cuestiones: 
.Sobre el r curso dv* nulidad. 
2. a Caso negativo, si la sentencia es arreglada ;i derecho. 
Practicado el sorteo, resultó qu;- la votación debía teñir 
lunar en el ór«* n siguiciSJCe,; sefipres vocales, doctores : liasualdo, 
Méndez Taz CHIy. Molina Arroba, López Cabanillus. 
A la primera cuestión el señor vocal doctor liusualdo dijo: 
Ningún fundamento se ha aducido para demostrar la nulidad 
ÚV la semencia nt por otra parte, é*t;i reconoce vicio ó defecto 
de lor que con ¡arreglo á la léV invalidan las resoluciones 
judiciales. En consecuencia, mi voto es por la negativa, 

Los señon s vocales, ductores Méndez l'a/, Gelly, Molina 
Arrófer. y López Cabanillas, se adhirieron al voto anterior. 
A ta segunda cuestión, el señor Vocal doctor liasn.nMo dijo: 
Nada lia adelantado el apelante en el sentido de. mejorar 
mi simplón; ¡mes el escrito de agravios es una reproducción 
de los presentados en primera instancia, y deja por lo tanto 
ni pie las ton sideraciones y fundamentos del pronunciamiento 
rmurido. 

Justificada la existencia de fondo á la época del contrato 
de pavimentación de que se trata, es de rigurosa aplicación 
la le> número 4173 para dar existencia legal iil¡ oiurastabte 
de acto verificado |>or la intendencia municipal; eh tal con- 
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eepto fulla por su base roda argunu-mación basada estcluSi- 
vamenU en las leyes anteriores. 

Si á ella se agrega, que las demás exigencias d.- esas leyes 
fueron cumplidas por la intendencia munidipal al contratar la 
pavimentación (le que se trata, delie estable- erse que el deneho 
ejercitado por los actores si apa á las excepción ron que se 
lia defendido el demandado. 

Así mismo, nirv* en de apli'ahilidad las consideraciones fuu 
dadas én la Constitución Nacional, pues no es el eas6 de 
violación de derechos, «obligando á un habii int • de la Na.-ión 
d : 'hacer loípie la ! y no manda . Se traía dr una concurrencia f> 
contribución establecida por la ley para la ejecución d - obras 
di- int'-ré- \ utilidad -"Jüúii; y ■ mi ello po Se compromete jía- 
ra n tía alguna de la ley fundamental. 

Bli cuanto ;i que no es el ea-.o d.* un afirmado iiiü'vh, -hm« 
de un ti re< oii-tru'-- ión. la afirmación e? inexacta, romo se 
prueba con el contrato d foja 107 \ conyíéfte observa* aquí 
que las Ley.es d- !a materia u-» han limitado iA derecho de la 
municipalidad para ordenar h ejecución cía un nuevo afirmado^ 
si el existente ;i sil juicio no esimi-r en estado de -» t\í< ío. 

tVir lo demás, d bo n- uniar qiu- respecto <! ■ inconstitucional 
lidad atribuida .í leyes \ resoluciones sobre está muí. -ría. la 
Suprema Corte Nacional ha descollado los recurso* d;-du« i 
do-: j en «sie cp&cepto toda alegación en ttil sentido d£be 
considerarse fuera di juicio. 

Si la ley lia dispuesto que los yecitios tienen la obliga- ion 
de - om urrir con una «'.iota al p,r¿o d< afirmado*, «*io im 
admite distingos ni excepciones para substraerse á Ja obliga* ion 
independienteménte de si la obra beneficia ó no al eoritribu- 
vente basta que ella fra>a sido < misiderada por la autoridad 
comunal romo de interés público. 

Eteproduciendb entonces los fandaipeátos de la sentencia 
re* urrida > «I e*- rilo que respnnd doy mi voto por la afirma 
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uva ni I" principal, no así en cuanio ;í la cundcmn ion cu 
costad p»r i'ntcmk'r qnv dado los anuvcdenuis nVl caso y el 
mismo resultado &A juicio, procede aplicar ta sejfunda |iarit- 
di ] artículo 221 del código de Procedimientos. 

Lo. señores vocales, doctores: Méndez Pitó; (lolly. .Molina 
Arroti-iJ y Lope* CnbartiUáS sé adhirieron al vnin anterior. 

C*0« ln> i|U< trnuinú el arlo, quedando ndaaada la siguiente 
I nunna 

1 ... calilo. CScUy, Molina Armoa, Mt'-tid t Paí, l^peá t a 
li.ti.illa-. Anu mi : Jorcos L. frUttüjs, 

í> .^pta fiel dW acuerdo original que t tl i i,ict<> por mi 
exUlc en e) libro rcsp.*i tívo, 

■Inftff I.. ¡htfnüs. 

*KXTKWll PK LA H1¡*MA 

Hiifiin» Air--. I'ii'ii-mlm* 'S 

Y \islns: 

Por lo que resulta '1" la votación tlfí t|U" inMnty* el acuerdó 
preceden^ tonPrma ta -vmfm ia il<' fojn 139. en lo prin- 
cipa) > st " r«'\ ítra en enano* condena en ro>...^ -i 1 i dmaiulaila. 

\u \ lu-háii -f. repónganse 1 w sellos. 

MeitjamHj ÉiiMtnMft. ■fttf'tútt 

(irtlii. ('(trios Multan 

/'*(.-. ¿ílC#í í'k/ííi- 
ii#V/if.s-, | Ante mi \i ./-uy/f 
/,. fMpítm 
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Bjténea Afn^,. Man» -J* ■[<> l«R 

Vistos y considerando : 
Qw el artículo 19 de t¡i Constitución Nacional no puede 
oponerse co* ira la valide* de una sentencia. Olio; como la de 
fojas 180, confirmatoria de la de foja 139, invoca en su aluno 
las leyes números 2328. 2428 y 4173. 

Que. por otra pirte. no es dable á esta Corte entrar en el 
examen de las leyes citadas al objeto ele decidir si ellas sirven 
ó nti di- fundamento suficiente á la condenación impuesta, pues 
la interpretación y aplicación de las mismas corréamele exi lusí 
vamente á los tribunales de fa capital, -articulo 14. ley minien» 
48. articulo 111. inciso i.>, ¡cy número 1893; falló», lomo 96. 
página 325 y otros), 

í.hte el artículo 3." del ódigi¡ Civil, no i siabk" e limita 
dones á los poder^ legislativos nacional tts y locales en cuanto 
a la retroatividad de las leyes, sino una regla de interpretación 
de las mt-iiias; y tales limitaciones tampoco existen en la 
Constitución Nacional, fiara casjcré de la naturaleza del süh Jiiiíice, 
en ipte no se trata d imposición de penas, sin perjuicio de otras 
garandas á los dereclms civiles regidos por las leyes generales, 
artíc ttlus 17 y 108, Constitución citada. Fallos, «uno 10, iKÍgitu 
427; tomo 57. página 337 . 

(jue en cónsecuen^a, aún n el supuesto de lio revestí r la 
ley 4173 el carácter do aclaratoria de las anteriores números 
232$ \ 242P ella no - ría Contraria al código Civil y al artfCUÍo 
31 de la Constitución Nacional, á título de retroativa, por 
haber venido. ^e»ún se sostiene, á de clarar obligatorio el 
pago de afirmados ordenado fuera de las condiciones legales. 
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Por estos fundamentos, se • oiirirrwi h sentencia de foj„ 
180 en la parle que os materia del rerursn. 

Notifíquese. ton el original, y repuesu» el papel devuélvase. 

A. Bkhmkjo. Ota vih jti v- 

(íK. Nli'VNUlí I»KI. Sh- 
I.AIt. il. I'. 1>A|¡A*T. 
G. MOV AXU ( • ArlTI'A . 
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rjfro Wtttffi t nutra f(t pwr.hmu ttr Stíntifu/t) tbt ¿vttem; 
xtUtri' inimtstitHrtoíiitiúftttt th- hi iln imqim *t deeolitéton ttr 

Sumario: 1," Ciando >v arn\¡\i\ producios 6 mercaderías m- 
! rodil ■í(l;i> de furni. pero Sin el propósito tic >»r;i var el trans- 
|M»rtt tí el comercio inte rpmviuc ial, sin» algunos de los pro* 
dudo? derivados de stí elaboración ó transformación, el im- 
puesto no es contrarió .i tas dáspósíciohcá di- la Constituí ion. 

2» El impuesto establecido en la ley de Santiago del Es- 
tero, di- fecha 12 de agosto tic 1905, sobre explotación de 
bosques, no es repugna nte a bis dtspt isi- iones de los artículos 
10, 11 y 67 de la Constitución. 

(aso. Lo explican las piezas siguientes: 



i 
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lili II Üf se 

< f Estero. 



i. ron- 



Suprema Corte: 

Lá ba$h uní a en que leposa la in- onslitueionalu 
alma contra la lev de i;* piarincia de Sáhtiap < 
sobo fxplfita» ión de I»* bosque» de agosio 12 de 
sisit- en la aíirnwión de qo el impuesto que elii crea, es 
Ól il« tránsito interprmimiid que la Consiiut. ión N> tonal pro- 
hibe, 'articuló II , itaildo la madera elaborada, t tfM'B de 
..ira provincia, cómo sin rde en id ca$o. y s.^ún ->* anu-ce- 
dentes que corten de autos, ^ 

r índanles alega iones y alirma- ion.-. 5011 per e-|;uneiue 
¡UJUSlifíi atlas : 

l. poique la expresada lev. si bien se titula \ (¿ibia de 
| a explbíadcín de bosques, hq tím&í *■ dei-rmina i u| impone 
.sol., la ib* los hnsMu s de Santiago, ni qu- >«' r í¡he ó la 
Operaeitfn dír< ta di I corte y aprow- hami- tim c^t lusivo de 
ellos. Comprende su texto n<i s-'.lti t il 'i-a, sin» tifíbiéri ta 
|;i!::n a< inii de postes, dunnirnt ,*.. varillas, vu ;.. tpi ninuuiUl 
dÍ5posÍí*tóii prolübe ^.iponer ¿entró de su proptt territorio. 

2'.l'fjnpie de Ifis artículos i, > > 3, de la expresad» ley. ri*yó 
tt-xto < orre de auio>, es esa fabricación la que - n realidad 
$v im!«Miv. sin lo ar para nada el tránsito ó moví imnio que 
piada tener ó haber unido l;i nttfctt que sirve ó siruó .. 
esa Fábricactón ; la madera de l* u- uimín di* que ti el . üm» 
pan re tratarse, emró á la provin- ta de Santiawf |eg¿n él 
propio demandante, sin simuierse á derecho ó u qfliesla al 
pmt, dr entrada, ni de transió, ni de ninguna o ra especie, 
> una m en el aserradero de aquél, fué labrada jy ; transfor- 
nud t en durmientes (boleto de foja los que redfn.; c»yer<m 
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bajo el imperio de U ley imoositiva de que se tráta in* iso* 
4". y 5". del artículo 1". de la 'itada ley . 

3". Porque para earaeteruar más el espíritu di- la ley que 
consiste cti ^r¡ih;ir l.i elabora^iún de madera, venga de donde 
viniera, hasta leer los «r líenlos 2 y 3 que obligan a) pago del 
impuesto al que ha efectuado la explotación \ sea dueño del 
< árti ■íaeto >- gravado, que imponen ex lusiv ámeme á éstd arle 
ía* to et. e! aso durmientes Ar tro* ha aiv lu \ angosta, ho- 
letos de foja > loan para i-l pago dr\ impuesto el moni nt*> 
<!e la transferencia dr aquél, na nulo la -mr.-ga se haga en 
la provincia, ¿cuando ív carguen para sacarlos de allí. 

4". Porque lates antecedentes y concepteé., están mus lejos 
di- llevar ;í roufiuidir <l impuesto de que se ir.ua un e' 
d«- ir;itein> i» i onn r- it* hHerpfOviucial 'P**' prohibe el artículo 
1 i de la *"*1pstitii« ión ; liástniu- rr ordar aipii la do trina -.en- 
talla por V. K. al re-pe< lo. ■ on uiutivn ti' 1 1"- r 'pendo* litigios 
que líeni r.-sitelto, relativo al impuesto de unías s l 'l llamado 
di- produi ion de la provin< iaJ de Buenos Aires, 

De o.p ilo< triiia desprende eUi ranéente que mii-nira> no 
se grave directa <'> intUre* lamente el tráfico «'» transito inu-r 
provincial de los pmdu> tus de fabricación na« ional. el gravá- 
nií'n es procedente cuando se establece que la provincia den- 
tro de su territorio, sobre industria allí radicada \ prodmvión 
allí obtenida, sin afeitar para nada el movimiento anterior 
de la ntatería prima ó el posterior de los mismos productos 
mdttstriales obtenidos. 

Estas consideraciones y la> concordantes hechas en lo* an- 
tecedentes acompañadlas, m«' inducen .i pensar que la ley (.le 
la provincia de Santiago del Estero, sobre explotación de 
los bosques, de agoso» 12 "I*' 1905. es perfectamente ('onstitU- 
eional, requiriendo á V. E. para que se sirva asi declararlo 
al resolver este asunto. 

Julio Botet . 
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J .1 demanda interpuesta r»T el Señor Otjo Wulft roritra 
la provincia de Santiago del Estero, de la ti 1 » 1 " fjéstiUíi i 

(,>li. « I demandante funda su aceíón, diciendo <pu- la pro- 
vincia demandada Ir viro - cobrando desde hace algunos arlos; 
un ¡Mpaesto titulado de explota iúu de bosques, m raxon ti - 
ti m i un aserradero en Santiago, l-Nia- ion Vraftíi, P. <". C. 
Buenos Aires y Rosa rio i en el (fqfc elabora las maderas qü 
r<-- 1 1 • . - ili Tu urhán. 

Qiir reputando indebido este impuesto, porque no existe 
le, alguna tpir ÍO aítíorice, " urrtú al gubieru» v«-i laniandi > 
dr t. str e-irrito el nii" presentó al gobierno ron éste objeto 
íundado en que él no explota bosques que es - ibre Icj que '-tú 
estUbléfldi el impuesto, j por onsiguiente,; el que a 
i'l sr U -abríi itoj está autoriza* li i ptir ley. Pide se tenga 
como |iarie de esite escrito el q.u,e presentó al gobierno fiori 
efetc obji i«> \ qué ' orre en ana». 

Manifiesta que esta la alud que se a'ribuyr el gobierne 
de robrar impuestos que no están fijados en la Ley; es contra 
rio al articulo 61, inciso 5". de la Cotistítución di- Santiago 

del ri-tf-ri» qilr iiillfti-rr esa |;(i tillad ni poder ley i>lat Wn. t.Hlr 

habiendo hr< hu la debida protesta ante el gobierno por lo 
■pagado, viene á pedir por la présenle, la devolución de tria su 
nt:L que es la de pesos moneda nacional 3.P28.50, - on b"s inte 
ri ises y costas del juicio. 

Que córtido traslado de la demanda, la provincia cuiuestn 
que no debe hacerse lugar á la misma, ron 1 nndenarión en cosías. 
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fundada en qué >i fm-ii reconoce ser exacto el pago de la* 
sumas ;í (jiii- hii< r referencia, son improcedentes los funda- 
im-utos tli- la repeticion¿ 

Que i-n cüántú ;í la ¡ncor^stituíiopalidad alegada apte el mi 
nístefío, no rxtsu*. porctut no sr giMá la inirodin i iOn de 
mam ra- flr otra provincia á ía de Santiago, suiO la transfor- 
forma i-ióii t|in' la- maderas sufren m Santiago después d<- 
lar incorporadas á la líquexa pública d<* la provincia^ \ ha- 
piíntlosii eort motivo dt* la v ina ó .-mbartpn- de la- mismas. 

yúe eii Cuanto á no i-vi-uír l<-\ t\iu- autorice (-1 cobro de 
ese impuesto, ello es equivocado, púcs la ley chiste y time 
Fcn I»;* dr 12 d;- agosto de 1905. 

Que aunque la ley ílevü ü I nombn- un tanto i oí propio de 
oplotarion de boseptes el ntmilir e tiu lia ■ la osa. cjüe ni 
realidad - - .m ¡mpu&iiti .i la elaboración de madera* sea, 
dé la prtoiii. ia ó de fiu-ra <!«■ i-lia: -n udo ,i-i orno se lia 
< nwiididn sismare la lev > ln sabe ej demandante mismo y 
lo >oiifirm.i p«-r üliirii . el de r t-. r<- lanuniai m de la U-\ que 
está agrcuadn á lo- autos. 

Oído el señor pfoctirador generad sobre la in-am-iiiu n.n,,li 
dad dr-l mifJtir>i-í. se llamO aun» pám definitiva á foja 37. 
vuelta, 

V considerando : 

eJ ¡irlíruln ir de f,i ley di* impucsm á la explotación d<- 
fcoM|iie*. para . 1 aim 1907. di lada por la legislatura de San- 
tiago di-l Ksrrr... establece : que «el impuesto -i la explota 

* ion d.- hinques ~« rá alioiiadiip.tr el que lia eíeetuado l.i explota 
« ii'm. y sea da ño del artefacto imponible, al verificarse la 
transferencia al primer iomprad.tr. Entódbse por i lañaren - 
cia, á los afectos de esta ley: a< d acto de entrega de los 
arhíaetos. ... mando la enagmaciiin se hag;i deparo de la pro- 
vintia; h el ser carnadas para explorarlas fuera de Ja pro- 
vincia iv. 
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Qué como se ve por las dispon-iones transcriptas, oí pro 
pósito de la ley no es «ravar la importación, ó sea la tntro- 
dueiñu de ta mercadería íí la provincia de Santiago del Es 
tero, sinn la ¡fabricación de ciertos artefactos ele madera, la 
transformación industrial de la materia. 

Qtíf la elaboración de maderas á que se refLere la ley** 
comprende las cpie se producen tanto fuera como dentro de l.i 
proviricui, y no imponiendo derechos diferenciales entre unas 
y otra-, no puede de irse que el impuesto >ea una n-tn. 
ctátt al i otnercio interprovim tal. 

("lite además, d'ibc tenerse en consideración que aplicando el 
impuesto, no á la madera misma sino al artefacto de-m< : s de 
fabricado, y sin imponerle, como se ha dicho, ninguna dife- 
rencia al origen de la materia prima, ese impuesto no puede 
mt « nnsideradti corno contrario á las disposje iones de los .ir 
líenlo*- 10, 11 > 67 de la Constitución Nacional, sino, al con- 
trario ajti lado al derecho qüs tiene « ada provincia de im- 
poner « «>n nbin iones á sil propio epniereio ó industrias inter- 
nas d á las materia-. >a incorporadas á mi riqueza. 

Ota 5CgÚn In tiene r.-siirlti> esta Suprema forte. Citando 

-e gravan productos ó mercaderías introducidas de fuera, pero 
mii el propósito de grava* el transporte ó el < om rcio inter 
provincial, sino alguno de los productos derivados di- su ela- 
boración ú transformación, el impuesto no es contraria á las 
disposiciones de la Constitución. Fallos, lomo 83. página 204 

Que (mi consiguiente, y habiéndo-f- hecho efectivo el un 
pucMo ■ uva devolución se reclama en la turma establecida 
por la ley fie 1905. es de. ir, no al introducirse la materia 
ni con motivo de su introducción, sino después de producido 
el artefacto en el establecimiento del demandan!,-, como no 
SC ba negado por éste \ resulta de los comprobantes a^rc- 
gac^'s rto aparece que las Mimas cobradas > ífttc ons 
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limyet» esp juicio, Lo hayan sftfoj teii ■ ontravenoLÓn ¡i laa 
prc*» rit .i<nu> citadas de la GonstitUcii' n N.idunal. 

Por estas considera* iones > de acuerdo < (in lo expuesto y 
j..dido por el señor procurador general, no su hace lu.ar á 
l.i presente demanda, sin especial Gpndcaación en fostas, atep- 
ta la naturaleza ■! las cuestiones debatidas 

Notit'iijiK -"i* ' "U <l original x repU rSl ts tos sellos, archívese. 

A. ItaituMn. OtavP» Hrx- 

«1K, \n \\ti|{ <r, |>KI, Sn- 

LAlí. >L t*. Daúai t. r. 

\|m\ \Sii 1! Vi IT) A. 
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f 'ntithnif. vmiim /'n-smf'nimt flw'fMti >i "(rn*; pfá hamiv'iitfa ti 

ftftitfmfn 

Sumarió: 1'. ( oiupr<))>ad<> tp»e un hi>m iridio fue cometido |iur 
mrt ha i ida. de la que fornihl>a parle -I ro*», ésie resulta res- 
]wtiisil>li' del hecho cometido |M*r aquélla, si m> lia justi 
ficado los extremos del artículo 30 del código Pchafc 

2". El c ticrpo del delito, puede comprobarse jior iodos 
lo- medios, ¡néliisive por la misma confesión del reo. 



( i/sv: Im exptti an la- -.¡uuiemes piezas; 



IOS 



1' A LUIS IIK LA l nlllK sri'llKMA 



SKXTKM l \ IMl, .FI K7. I.KIIMh'l 

itw rtáfr ¡¿... j ai .|. im»7. 

V Vistas : 

EÍSla «¡ILKi ti.- car&rttéf Criíñiriíll, S£gftida ele- ntítut Mtulr.l 

lr.s sujetos Asi-cru- río Üiruneí, de 34 años de adad, soltero, do- 
mador, oriental; Dbmín&a Santos, d< 29 años, soltero, cortador 
tic ladrillos, luir-no y Préserit.K ¡fin Heredih ó Pan lül -ta» Iza 
gruirrr. mu ajxido, «ir^fiiting, de M años, solcerOj jomaírro 
\ ifnmi- tlTadii t a l'íinia Arenas, |Kir -I delito <l ■ iauni itlm 
en Iíi perKina de Máxtmn wojtrter^ qüe se whím'> en upo 
»)•■ los primeros día» de mayo de 1901, como á la-* 5 d«* la 

■ 

tarde, > por i-I cielito dr abirato: 

V ■ ousí de raudo : 

1". i,hi< i-n la partida d - foja 100. nuiirsión drl pro. i-wulo 
I n ^rntai ión (ieredia ó CantaU-óu I /anuir re, dr fpjii l > hija 
6. informe de foja 27 > d-más antecedentea dt-l proceso, que- 
da ]ilt-nai]n-iHr drmostra la existencia dial delito dr Koiriicidio 
dr ipii- v arusa á Jets pro.-rs.idn-. así romo él dr alijáralo 
tíuc sr ir atribuye .i Jo-* misinos, por la orníe-Hiri dr Itrrr 
din ó [zatiuirre, dr ítrtm I > dr la* cóhstañciba <U-I sumario 
une rom* agregado dr ínj;i 59 á 79. 

2". (,Uir rl s-iíiir fiscal, « ons<drra ctl MI ai U>.n ióll dr pija 
132. Cprapt"óbada la &cistrn<:ia de los delitos atribuidos á los 
procesados \ comprobada l.i responsabilidad dr- todos rllos, 
por cuya razón anisa \sCencio Bruñe) y Domingo Santo*., 
rumo autores dr lo> delitos previstos y peñados por los artí- 
ciilos 17, inciso 3". a< y b> dr ta ley mimero 4189. agravado 
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f a piso i4 lH ;irti . uf „ 84 . dH ^ ÍVniI > ¿ los 

OS ampios 22 . in , is() 4 (U4 I|urtn . 3Q . ntka s< ^ ^ 

* 4189 v ;i Fr< * ■'«'■■"•■■ H. mlia ó Pamal.ón 

nv. Ins cielitos ptMtííís por H aní-ulo 22. m. ,s„ 4. y 

30. nxisn 5,. dtátfo, -Ji. -iK.i»k. p rtsecúentía la ,,-,u cté 

20 año* d, pn-„<l,o Pll ra, los' rio, (gn^ j dí¡ 8 j; medio 
«fe prtiiéii ciaría para el ñftwwi 

lm mmms de lo* reos ;i st, .Micitan la absolu^n 

' M,s *W¡dj^ tío estar probada ra ■ ulp., 

f,,,rtU! el procoao- agrado el rtcfeaso, J procesa^ 

iiniT,,,! Mrá prueba amalada en a„u ím a „ 

mí reitere j^fei* m^ps & í,; Jf „■„<[., v fe* ll0 
BfeNRfKo la plern, prueba M ue | a , ( . y ^ ql¡ ,, t<| 

reo ,,ur<la ser legalmente condenado, no pudiendo serlo por 

cp» esos delitos S í M . ha méiítlo, lian sido uu.lo, fuera 

' Jl ^mu^uW,,, del jugado > (íoríitit: aunque ellos bu- 

l>r,Tím ""^ " n la a. uña par,, ¿M* 

hallaría en lodo .„,„.,. Iim<) «^.fc^ 

3/' Vin- ¡mte L, ^rav. tM de fe pena solicitada par L, ¡ m 
,Ón ^ s fe» ^aerarioires por los defenso- 

mentor ha. vr un estudio detenido d,l m m W . 
» mm ^:rupulosidad todas las Pruebas acumuladas, para 
dnlara. días *,,„ sufi^tcs para imponer las graves pe 

nm SUliatadas. ó >i por él . omrano ellas am.,™.,, ta .,1 „. 

'■»'< tf*iOs I». délitos ^Usados ó por alguno de < ¡lo. 

para todos fus , m parric ularim nw para alguno, 

8M* evitar cortfusíories posibles > repetido^ ¡nneees^ías 
- .om,n¡ t .nt, ex amintó la part^pacioi, de cada procesado 
m cada uno de los tjeljtos imputa,!,^ m hl a^acloh fi, al 
y (I- » rm.uar mi respectiva responsabilidad. 

4. ■ (íiu, ripéelo <IH ho.niddio de M;í xill11( w,^,,,., „ , rH 
mas pruebas de ra*., ontra Iba tres reos, uue la ,o„, (t , 
tleredia ú haguírre. 



sa« 
1 

-ant!' 



Los otro* dos niegan tal patiictr^cióij en el h»mi id ». y m 
el proceso no hay tóás presunción en contra de Brunel que 
la fama pública, que lo sindica romo autor del hecho y como 
jefe de la banda que cometió el asesinato. 

H^speeío de Sainos, hay que hacer igual maiufeMarión : 
Su actuación en ta banda, no está probada, como no está pro 
bado que el asesinato de Wolmer. haya sido eje -rutado por la 
banda, que se refiere lírunel. ni por la asociación de inalhci ho 
res á que se refiere Iteredia. 

llrunel adüsga haberse hallado lejos del lugar de! heclici en 
La época en que el rimen tuvo lugar, Las decía rat iones de 
Andiont y Maldes de fojas 20 y 29. ai no ]>rueban acabada 
mente la coarlada, son suficientes para destruir las presun 
clones que pueden existir Contra aquél. 

La exactitud de las dt ■ larat iones de Heredia ó l : tiigmip¡ 
SU concordancia entre sí. no obstante el tiempo transcurrido, 
pUedc üci un rnotíyu para suponer su verosimilitud, respe lo 
de él y de su actuación;. 

Prueba su participación un el crimen; pero no es bastante 
para demostrar la culpabilidad de sus copan hipes, si esa de 
elara< ion nq se encuentra corroborada por utras pruebas. 

Esa confestón ha -sido retractada por el procesado Hcrcdia 
ó Izaguirre; el jÍwga9b rechazó opon un a mente esa retrada- 
ción: pero, la ttxma. Cámara resolvió este asumo en ape 
la< ión. declaró que era en la sentencia definitiva la oporiuui 
dad de resolver sobre ese rechazo, por cuya razón el juzgado 
repuíducc los considerandos en que se fundó la sentencia dic 
tada en el incidente de retractación agregado, por no haberse 
probado los motivos que la fundaron al ser deducida. 

Rechazada, pues, esa retractación, la ennfesi m de llemli:i 
queda en pié y valida respecto de éste, porque reúnen los 
requisitos que exigen los artículos 316 y 321 del código de 
J*roeedimienios, para considerarla así. 
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Respecto de los otros reos, esa declaración sólo vale rom» 
un testimonio úuiro. sin que sea, l»*r otra parte, un tcstiinmii» 
clasico, sino el dicho de iin cómplice, que sólo puede servir 
de indicio, en a tención á su misma naturaleza. 

í 'rama riño, fundado cu algunos artículos de La ta mi ni a 
dice qm- el testimonio ímico qu- se consiáeffi proétá imper 
fe ta rs un indicio foiágijia 253, tomo 1.- . 

■Si (¿se testimonio único es el de un . úmplhc rio Urja de 
ser un m¿ii in. aunque rúás remoto. 

Tejedor sol une con razón, tjn ■ * válida ta tU-t la ra- 
dón de los cómplices, porque sería pdÚfeftttQ condenar ;í un 
hombre por la de. lara. ión dr inal^dnos infamados ]llt r ej 
mismo delito. 

Él anisado que Confiesa la propia parti< ipa- ión, de una 
majíera accesoria» en el d.-lho. atribuyendo la parle principal 
á otro insipira la legítima sospecha d- qué acaso mienta Ira 
marino 1 

.Mitteruiairr, es de la misma opinión. La de- I , r a n'.n del 
cómplice ofrn también graves diticultad: S, lil que. según su 

propia ■ onfesión. ha manchado su vida con un < rimen, no 
Udíe iííual derecho á ser . reído en su testimonio que el hom 
píe que se ha COnsefvaáo Siempre puro. Además de esto, es 
natura: que el ■ óiu 3 >Iu . ¿ c im lin c ú hacer recaer sobre su 
coautor una parte de su propia faltar tiene pues un interés directo 
en declarar de una manera contraria á la verdad página 291.. 

La jurisprudenc ia ha establecido uniformemente, «que las de 
ela raciones de los coautores no bastan para justificar la responsa- 
bilidad de los que niegan en absolutf } tener conocimiento ó par 
üriparión en el delito, y no habiendo otra prueba, esa de la- 
ración es insuficiente y deben ser absucltos». serié 4.". tomo 9.", 
pagina 166, y tomo ó ". serie 5.', página 254. de la jurisprudencia 
del crimen. 

Eli el caso sub jtidtcf. puede plantearse eJ problema que se 
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plantea l'ramarino, >muitu1c» habla del límite probatorio derivado 
de la prueba teátifttíal única, «lia palabra del u-stiun úniio. 
aunque sea di^no de Crédito, pero sin Aingíin otro apoyo en bis 
pruebas directas ó indirectas frente .i las contrarias dé lo* acó? 
Nados: iHfede tener ion relación al delito de que se le> acusa, 
nn i (tur/a pr« 1 n ni tal qir.' pr nuqu • tquell.i «rtidumbre. 
eS Ir úni a base Iruiiinu de la sentencia condenatoria». 
Va se bn vaaiiMiiiado brevemente á la luz de la d« »< trina y de 
piri-prudencia, *a fuerza probatoria del testigo ftnicq t'i del < • 
cusado. 

La deposición de nuestro código de l'm edinneiitós ;irti 
etilos 305 y 306> es aplicable al cuatí, pues establece que de- 
acuerdo enn tas tfcyrs de la sana r¡li« a se apreciara la fuer* 
za probatoria di- la prueba tastintóaiálj puilinnlo mVO ars« 
por b.-. jueces la dedíracióii de do- testigos exentos de ta 
eha>, testigos . Iá>i os>j concordes etj tiempo. i\ii¿«r > ac< u'm 
pura considerar probados le»- he lio* que esos d¡ns testigo- 
afirmasen* 

Kn el caso présentei la de -larar ión de Hendía, respecto á los 
sus coacusados* no puede valer sino • orno un indino. \ como de 
autos ese Indicio, no se baila corroborado por oirá 1 * pruebas, di 
rectas ni indire tas, es f-ir/o.o d;es triarlo \ declarar no pro- 
bada la pariit i|>a huí de Hrimel y dt* Sanios, mi ta comisión tU*l 
asesinato á que se refiere Hjeredia. f'ucra de i ;e indicio, no 
existe en el proceso respe" io á I trun el nada más que 1*»* que se 
derivan de la fama pública, sus malos antecedentes y el herhn 
de haber formado parir de la banda organizada por Sepulveda. 
que según lleredia. fú" la que asesinó á Wolmer. 

Respecto de .Sanios, no existen esos indi c ios, porque la fama 
pública sindica á Hrund como aulor del hecho, no confiesa los 
abigeos que confiesa Hrunel y m> hay prueba dé sus malos an 
teceieptea y no consta además que íortnaba |m ríe de la banda. 
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porque aún - uando Hen día lo sindica orino autor del a>esinatQ, 
lírum L no lo nie/cln en la - ompañía tic Sepulvcda. 

[.a fuga de eVíe, puede, ^er un hida i* > aunque r*-mi>tr>, eh 
contra del prófugo, que Ka pegado ioda panio¡ja< ton en vi 
hecho. 

Todos estos indicios reunidos ño forman la certeza indicia! 
tiac ré((üícre la lev para inq>oncr una condena. 

Kilo- ni» arrojan la ■ larulad de la ln/ ne. e«.aria para firmar 
l.i con vi ciofi que se precisa (¡rara declarar probada la parti- 
cipa» ii'iis di' aquellos en el i riinm y i^i-. mdii /ios á quien tai 
ln rn / llaoia peqién' i-* resplandores, « un uyn auxilio piu-di- 
tíl pitia buscar la verdad-', en el ',wi actual son tan pocos 
\ tan pequeños. rt'O | ilh*<1h -ti uinios dar la lux suficiente para 
guiar al espíritu en busca, sinn de ta verdad absuluta. que 

-;i|M al dominn» humano, por 1<< Minios d" la verdad relativa 
que la lev exige partí d - lar. ir probado un li ■ bo. fWfVrW 

fítobationem indubitates rt tñm cíxtrmnhits. tira ¡ano, citado 
l o«* Boriier . 

Nuestra h \ , ptir oirá parte, ha esiahh*< id*« I*»- requisitos 
que deben reunir los indicio* para qut* ellus * tinMilman plena 
prin-Ua. 

Deben panir dr hechos plenamente dernostrados. 
Deben e\. Imi Ja jxisiluhdad de ermr en la apreciación di* 
la* i ir- un-aaiu ia- pal luida res qgic le sí fíen de base. 

Deben, oittfci '-oja&s i ten cía única recaer sobre los acuisaxios. 
Sd. sj otro pudo rómfcter el delito. 

Deben lodos reunidos conducir a un solo putim. no valiendo 
-i todos reuní* los pueden conducir á conclusiones diversas ó 
« oim* decía un fallí» que se remirara en el lomo 4,", serie 4.*. 
pagina 393 de la jurisprudencia riminal. la prueba ciretins- 
tan- ia! ó de presunciones, es oum una cadena qu - conduce 
Ma quilo amenté djesde el punió de partida basta al fin bus- 
> ado, ha< ¡elido mqrosiblu ■ ondusiones diversas, i naque si es 



III VAUA** HK LA eOHrji Ml'PMKMA 

posible, simplemente posible, düe de días pueda deducirse 
otr:i mnrliisíun tal género d;- pru:-ba, seria ine$cag para i'un 
dar «na condena' "ion. 

ktitiikh- todos lo- que lluwn del pro-v-o, ;ni:il izados en con- 
junio n aíslariaim me. l.i consistencia de ello?, un influyen para 
dar por sentado que tos coatíiisaílos Brtincl y Sjm¡ti>. sean 
los autores principal* ss del * rimen. 

Nuestro "ÍN[t'in;i prorvsul admite. ■ oiim ya hemos visto. las 
Itrt sLint iDiit-s o indicios, i uriifi medío di; prueba; pero extir- 
pará ello, ia decir, para que haya plena prueba, que- aquellos 
ri'ttnait iodos 1 ■ requisitos que fija el ártfcúlb 358. ctl sus 

íil le i 11 i>«i> 

Presunciones i'i indi u»-*, di. ■ «-I artículo 357. *»on las ein un* 
tancius (¡ anteceden ti-s, que teniendo relación i'on el delito 
muden razonablemente fundar una opinan sobre la existen 
< ia tii hechos determinados. 

kxümimmdo los siete incisos ó condición requ ridas. 
tenemos 

1. " Qui el i uerpo del delint ■ onsie por medio de prueba*» 
directa** ó indirectas, 

2, " t,ttii los indicios «1 presunciones -«'im van;*-, reviniendo 
i u.mdo menos el carácter de anierinres al hecho y i iiin onii 
iaui<"> '"ii el itii'-iiiN. 

Aun admitiendo tinto un ¡.Hideruso indi i<> <■! testimonio 
Unico d¡ IbT.diii. no valdrui nada m;is que un solo indicio, 

cine reúne * I requisito de lej . 

Contra Santos, no fluye, contó se ha di« hu. nittgúti otro m 
dicto. 

Conira lírunel. un fluye nada más. que el de fama púhli< -a. 
sus malos antecedente^ y el hecho de haber formada parte 
de la lianda organizada por Sepúbeda. 

Por más que se ha buscado no s;* h¡i encontrado otro, 
porque rif« consta que lírum-l se halla encontrado en el lugar 
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ó ¡ it'-.i del lutfiir del crimen, á no ser que ><■ ennsidrre com¿ 

* ierro Ut dicho por Heredía. 

Por el contrario, la afirmación ti*- Mahles \ de Anden, aunque 
solo m- hj* finnielrr ■ camp indi ■ in. es -ni indi* 'io que desvirtúa 
el indicio de la afirmativa favi. 

1.a fama pública, ts un indicio postt rior al Uut lio y hastante 
remoto, en el caso, poique solo fluye del dicho de rfefedni. 

No consta t ampo o d<- una manera mu* luyenie, que esa 
fíittia púb|¡ a resp. o d ■ linm-1 exista, y Ih v,i en animada 
á atribuir a" aquél )a fama de cuatrero, pero un de asesino. 

Las algores coloran su valor probatorio en úliimu termino. 
Si tiene eficacia para ser el barómetro de la inora lidad ó 
inmoralidad de Jos individuo*,, legalmente tiene una pieza pro 
haioria insignifi ;mt/ \ nula. Puede refor/ar ludí ios pod"ro- 
BOí». |nn • un [ ui'íb- suplir á :*<tns indicios. 

I,ni malos anfceedculi-s d" lírum-l >>i \aleu ''oino un indicio, 
es U ve su resplandor. N*i hay prueba de que Hrunel haya 

• f -uní ido ótro asesina lo y sos a<if»s de >uatrerÍMno pueden 
hacer presumir actos iguales, pero no ai ios peores, Aún así. 
se i ra tít de un iridMo remoto que ^ería ínfeurj eonyerttr. en 
onicbn legal, 

Ksus antecedentes pueden hacer recaer las sospechas sobre 
él; pero no fundar una opinión sobre su eulpahilidad. 

Kl hecho de haber formado parle de la banda de Sepulvedn, 
«ai otro indicio remoto. 

No está probado que esa banda cometió el asesinato, ni 
otro alguno. 

Solo mista este antec edente por el dicho de Heredia y bien 
pudn organizarse esa banda |>ara robar y no jiara matar. 
Esos son todos los indicios reunido». 

1.a ley no fija el número como In ha «en alguno» autores 
y algunas leyes que hablan de dos ú tres indicios y á veces 



Ih. 



más. precisos y concordantes, que impongan una Convicción 
indubitable, 

Lom indi- ios examinarles ni son varios, vii gruye-i. m prr 

í icos. ni • -oneordnmes. 

3," <.».:• se relacionen i on el hecho primordial qjud dehu de 
servir de- punto de partida fiara hi nm 1 isión (pie fe- busca. 

Kl único que reúne ese r íquisitO §9 el que deriva del dicho 
de Heredia. 

tos otros oii tienen importancia alguna y así * onio pie-den 
relacionarse edil "I homicidio, pueden ni» dirigirse! a él. 

4 - ' '.*n* osi sean equívocos, ■ d-ir. que todos > -unido-» pue 
dan condu< ir á emehtsiones diversas. 

Va lia tptedado estabh > id» al discutir los anteridre- in< i>os, 
que np hay reunión de indi* ios grave-,, t»rc ■■ isn. y, inncor- 
danie-, dándonos las presunciones hallada- \ esti diadas'. >u- 
puestos distintos. 

5." íjue, sean directas, de mudo que ■ ondú/ .m lój-iica y 

t 

natú raimen te al hecho de que se trata. 

Excluido el indicio del tesiimonio único, líis den a| rn> r-u 
nen ios requisitos del inciso. 

í.o mi-mo puede dei irse de los incisos 6 y 7. eu>ns requisitas 
no reúnen h»- indicios ya examinado-. 

Tenemos, pues» que exürniriados todos Iqs requi-vtos di- ley. 
para que la^ presunciones valgan, no ^e en luntr. n Teuitidos 
en l"ts que fluyen en ti procedo, 

Las presunciones solo ha- en setni plena prueba, mí-, ó menos 
fuerte. \ queda abandonado á las luces \ al ¿ntéfió 
irado que no debe admitir ri t j las que s.-an íitay 
y i, ont nrdantes. grayes, porque es prenso tpie el h *tf tO tono- 
cklo en que se apoya la ptesun tón haga sacar la conse- 
cuencia casi necesaria del hecho desconocido que 
pr^ísos porque la presunción debe ser vaga, ni 
aplicarst muchas circunstancias; y concordantes, 



del magis 
[precisas 



sé busca : 
■apa/ de 
porque las 
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presunciones im deben cl< struirse tas una* .í U*s otras. EscricÜé, 
Di* "i ¡ón de legisla» ión y jurisprudencia* 

Habrá en 4-1 (¡imi jití* jitdire. una ácsñni plena prueba por 
presunciones; pero rao; hay la prueba \ n« lia> que nhidar 
,upe lia máxima del derecho probatorio. Qtíotí. non e&l piran pra- 
bittió pléfíf ir h fi u rsf proba ti o. 

No h;n t|iii oh ida r lo que tlii !• ramanmi en l.i introd< 
i ii'iii á su obra iiLugi 1 a di* la-* pruebas en malcría rriminal . 
S¡ l.t pena pudiera recaer también -ultre quien ¡.o es reo 
cierto, el mi'do qu-' las agtesitmi» de mdividu ;í nuestro 
derecho producirían, seria mucho menor qu • 1 «pie inspirarían 
las agresiones d:* i ari - .1 iá 1 ! J • 

Contra la fuerza del individuo agresor, puede oponei se liélrt 
pre, al fui \ al cabo, las fu eneas del agredido. 

L;i lili lia e> de hombre a hombre. 

l'crci lo que intimidaría al rnás animoso serían las ajprifsíorte^ 
n ttiMimat |;¡s [tur la lej entura nuesj.ro d"ic lio. 

Todos pencarían de <pié unido, bajo - I fa|s¿ noiwbre y la 
J.i'-a díVÍS¡Í d - la i isti li SOCÍal. ptied * la -n i edad . litera, 
en mi inouiento dado, < a *r sobre la perruna individual hasta 
au»q. liarla j hundirla. OlllO grano de tFÍgO bapti la acción 

de la máquina de potente molino. 

Kl -íinbolo pfopici de la justicia im Tria ya la matrona 
tpie tiepc* la frente olimpn amenté sen tía > qtie pesa las accío 
lies humanas .Vi; Va iuslí l¡i no apir» ría á bis mdadam», 
huí nos ó malvados, sino orno diosa, impotente, monstruosa^ 
mente riega >' sorda á la verdad; en su figura sé verían las 
linea* v sombra- < on las cuales la imaginación antigua debía 
revestíi la t-rriblc ó impenetrable figura del Katutn. ¿La jus- 
ticia de lii- hombres, ha dicho López Moreno pruebas de 
nidido-, página 107 no debe proponerse domo fin. castígai 
todos los delitos que ¿c cometan, sino tan sólo aquellos que 
lleguen á probarse; el deseo de rastrar :i l « ul pable debe siem* 
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pre. hallarse regulado |mr el saludable temor de condenar ¿ti 
inocente. 

No. al revés. Kl miedo dr absolver .i it : ii- 'ii |üi -t|<* ser « rimi 
nal. os el mayor escollo de la inocencia en los tribunales. Ks 
más justo absolver -al culpable que condenar al ino -.-nte. porque 
el criminal aunque eluda el castigo una ve/, puede earr otra ; 
que repitió más tarde el r;'y sabin en ^us leyes de partidas, 
pero si perece el imítenle iiiíi vez. ya no puede remediarse, 

[\stas elocuentes palabras del (¡ran orador de la iglesia griega, 
debieron inscribirse con letras de oro en el frontispicio de- 
Codos los tribunales, guardándolos en su conciencia los juzga- 
dores ron profundo respe to. 

Kilos H-\pri's,m y determinan con admirable- precisión el i ri- 
tepo que en todo tiempo debe presidir Á la administración 
de justicia en la tierra, 

I milio Jóly La moral aplicada á la políticas dice con pro 
funda verdad: -vale más renunciar á toda justicia, que hacer 
de aquellos que deb>n darl.i, irtst riitn^ni . di- opre-ión \ *\> 
iniquidad 

'«Eliin* los pueblos libras la justa en , ri la d:- esta inllucn ia 
perniciosa, lia sido llevada tan lejos, que se les ha visto ah>ol 
ver culpables antes que aparecer cediendo á los deseos dr 
un acusador poderoso». 

Se dirá por otra parte, ¿cómo es posible r\pl¡ ar ciertos 
indicios que fluyen de los autos «mira los reos? Pero, aquí 
es bueno recordar <pic «lo que hace la casualidad, no hay 
entendimiento humano, ni 'icn'ia. ni previsión que pueda 
in.ilarlo:. 

El camino por donde lleva sus misteriosas < ombiiiaciones. 
no es desconocido; posee l secreto de un álgebra insondable 
y tiene á su arbitrio una geometría incomprensible. Selgas. 
'<La Casualidad»'. Los sucesos más sencillos y al parecer mas 
naturales en la vida, son con frecuencia el rebultado de una 
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maravillosa i <mibinai itín de circunstancias que no cuwprende- 
iikiü ni acertamos á explicamos, porque no poscenios la < "lave 
que sirvió á la suprema inteligencia para cifrarlas. 

5.- Qvtí' riespe tu de la participa* ión ti" Ueredia ó Izaguírre, 
en el homicidio de Wnliiut, existe en su rotura nú propia 
i «nili-MÓn í|ttc- reúne los requintos ( l" u> > l' ¡l,il luiber plena 
prueba di lo confesad" artículos 3lb > 321 citados . 

De esa confcífión, ifUe queda en pie y válida, dada la rcsolu 
i-mn cu el invidente i$e retractación ccprádüciííó en esta sen- 
tencia, fluye (pie Ueredia ó I/aj¿uirre, formó pnM de itiui 
asociación de mathechores, que había lonu-nido robar ani 
rdialéS, dirigiéndose .il íagij Argentino v tobar una ¡aballada 
de Iuh l.edesma y asesinar -i toda perdona que encontraran». 

t-'luyi tic esa interna confesión, l#*e banda robó una 
tropilla ib siete caballos de Remigio Om/. al licuar á la 
cosía iUÍ río Santa Cruz \ que esa misma banda asesinó á 
Mávimo Wolmer. á quien robaron, dirigréndos e después bacía 
("erro ile la Ventana, para robar tos caballos de hedesma; 
agrega qm cuando bajaron <b-l cerro, saquearon un solo pues 
tO, que según Pedro Caballero i ra (le David Rumano. ;i quien 
tenían tuteii- hVn d- asesinar si liubi.'-r estado en el puesto, 
siendo aquél el unís iiil resallo en el asesinato. Huye además, 
que robaron cuatro caballos de Ledesma, porque no dieron 
con los otros y que pretendieron rc»bar una pohla ión, lo que 
no pudieron llevar á feüfap porqu i su dueño se presento en 
momentos en que le estaban saqueando la casa. 

Todos estos hechos, que respecto á Ueredia ó Izaguírrc re- 
sultan probados por su propia confesión, constituyen el delito 
prtvteto por el articulo 30 del código l'cnal, que hace res- 
IwnsabU' á todos los individuos de la banda por todos los 
hechos que ésta cometa, salvo la prueba en contrario de la 
no participación en el hecho ó hechos determinados. 

Ueredia confiesa el convenio; confiesa su entrada en la 
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batid* ■ confiesa lu> delitos ijiiL- !,i banda i tmirtid; * •>nfii*^.t 
que estyvo presente cuando se aat&jjaó i Wolmer y aunque alega 
qué rio fm'- autor material del KeélKo, su pítrti ¡pación queda 
determinada torno la <le autor, desde qir no e-aá dnn< varado 
que ha haya participado en ese asesinato, 

6.' ijw respecto .i !.i nmMiiurión de la banda y los abi- 
geatos reitcrftílosí ha> qué declarar asimismo que existe en 
au¿Oí< la plena prueba n Ui ipi ■ se refiere .i Heredia y 
.< Bruriel. 

A foja 66. Bruilel « «mln-a haber formado uña knida un 
Senulvedá, kcgiia y Córdoba, para robar Ii.k ¡«od.t habi.-ndo 
cometido muchos robos, > Heredia ohfiesa .í fojas 1 \6, Ii.iIkt 
formado una banda i mi Itrum-l. Santos, Srpukeda. c aba fiero. 
Lino y Catriber, banda que >-j organizó para robar haciendas 
también \ para asesinar á lodos los que imtfootfttrati á fin de 
chitar que fueran denunciados > descubiertos, 

Ksia banda ninutir» \ arios robe» de animal-*-, según Ja ron 
feotón di t-Ieredia \ e) inforui.- policial dr foja 37. 

Par,' i;ruwl y Heredia hay plena prueba dr haber formad" 
l.i banda y haber robado animales, porque la confesión respecto 
de cada uní » snrte los efe. to-, legales. \o es postole admitir 
la aij-Mimcniai ion de la defensa d que los delitos han steló 
Cíimelidos en territorio chileno, porque se#uh la confesión de 
iieretlia algunos robos corno los de l.ede-auu ) otro*, liaron 
t oriundo*, al llegar al río Santa Cru/. jurisdicción de est ■ 
territorio, y según la confesión de lirtuul, los que él cometió 
lo fueron en las proximidades de Pampn Grande, territorio del 
Chubut. cu>n juzgamiento corresponde á este juagado, en virtud 
de ser . omprti nti* i>or haber sido este territorio el lu><ar donde 
-i cometió el delito más grave (artículo 40, ódi^odelVo 
redimienios . * 

Í5s verdad qtte Brunel no se lia ratiíí adu de Jas derlara- 
dones prestadas aun- la pidicía del Chubut; pero ño se ha 
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ílcmostíadp que mi tonte*iún im haya sidi> prestada, ni se 
!■ • alteadla ningún HÍOtU'o que haga viable la retractación 
' --íi -tinírMiui. La Kxtna. Cunara 1'ederal de '-a l'hii.i. 
i - . u\* ana juri-q-niden -ja miilortue. declarando válida y 
surtiendo todus los olí » ios legales, la confesión prestada ame 
9a \»>h' í.i aun^Üc m> se ha ralifie.ní'i ano - el im-/. >iempie 
<|n< no -i :d< yaran nmiivtis que l ;i invaliden < unió ni los 
rasiis en que es viable la reí radiación. 

La préscjÉíct^n alteada j« *r la defensa di Hriuiel. ¡jo puede 
tonuda t n on -adera* ión. parque liabietidose cometido los 
.dn^eatos - -n el año 1904. ruando estaba «*n vi^íi-n- ia la lifcj 
4189. el derci bu di- acusar se presi rihe en un término mayor 
que el corrido por tratarse de un delito instigado ion pena 
de pcrtHeilciaría. Además, lírtinel y lus demás pn>< i -adus fueron 
dejenidos en el rmsmo arto de 1904, de manera que no pndn.i 
estar prescrito aún cuándo le hubiese corresponclido la peña de 
a*í 1 1 —u*. 

%'• *,nn leiienni- i n nmse. n-nda; qu*- respecto di Hereáta 
ú l/;it-uiirrt >e frailaba eomprobuda -11 p.irii ip.e. ión ■ 11 Ja banda 
que einneta'i el aúnalo de VYolmer > 1o> abigeatos, tle manera 
que ta pena qui? Je correan nulr e> t,i que determinan Jos 
ariftrúlos 17. apilólo inciso 1 y3, letra A. > lí; 22, imiso 4 
letra H. del luirlo y 30. inciso á de la jé) 4189. d .hundo apli 
r.irsi- el iitávumui de lo que prescribe el inciso 1 .■■ del artículo 
17. capítulo l. en atención á Ib dispuesto en el aris'. ifio 85 d-l 
rtdigo l'eual. por no exi>tir más prueba que la confesión 
artículo 32L VmIíko tle JV*> • edimi nios . r sp¡ ■ ui, de línmel. 
se eticüehrrfí cora probada su pariieipant'm en la baiula de 
Sepulveda. Córdnba y l.e^ua. que rumeiió varios abigeatos 
en el Chubut, d.' manera ipie la pena que le eurresponde e* la 
del artículo 22. A, in- isti 4 del hurto y 30. v 11 i so 5 de la ley 
4189. que aplic an un ináximilii de 6 artos de penitem iaría. 
inftxirnün legal que lío puede exceu. rse por la a uimilaeión de 



anibas penas, ^artículo 85. «óditfo Penal). Respeto á Santo:- 
no CMá comprobada su participación en ninguna dé esas banda* 
y debe ser absueltn. 

í'or estos fundamentas pertinentes de la a< usa. ión fiscal y 
citas legales, fallo deelaran^o: Que Presentación II Tedia (V 
I*ayuirr< c* culpable y reo de lus delitos exnresados cu el 
último considerando, por uva razón lo condeno á sufrir la 
pena de 25 año- de presidio,, con costas y accesorios legales, 

Que Ascencib Bfunel; es culpable y reo de lo* delitos expresa 
dos en el último considerando, p"r cuya raseón lo condeno á 
sufrir la pena de 6 a ñus de pentten «aria, un costas > acceso- 
rio-, leíale**. 

ijiw la- pruebas acumulada- muí institi- v. mes pura condenar 
;í Uuniiniíci Santos, por cuya ra/óu ¡«> absuelvo de culpa y 
Cargo, détoíéhdu >er puesto c-n libertad, ejecutoriada uue 
esta sentencia. 

Qüe debe procederse rostro tos dérjias individuos sindicados 
por Hen día recomendándose su captura .i la pnln ía. 

i.mi. la vigtlani ia (le la autoridad para los condenados, -e 
fija en 5 añn-< para Hercdia > 2 para Urunel. 

Keu istrc.se. notifíqucsr. y si no diese api-Lula, elévese en 
consulta á la Kxnia. í '.'miara r'cderal. en la forma de estilo, 
debiendo pedirse al Poder Ejecutivo designe i-I estableciniiento 
pepa), en ¡|ü? aquellos deberán sufrir mi t;pndená. 

ihmtiltifti tittitliilhuttft. i An- 
te mi ); 7. A. l\tiht>»'irrL 
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\ istn> \ nmMdcrando : 
n u <* la jiirispriuLfiit ia scntadii por LGs tribunal^ federales, 
. on-idera eftráí la confesión d<l n t. prestad aJitc el fum mnario 
pmVial. en.-ar«ado del Mimarlo lUr i«?é««iícifini pnnirn* «■ íim 
ciotianu suí^iaiite no !«■ ^ui prohibido recibir dirlaiti- 
ruin al presunto reo á #jetO de invesiiiíar quien sea el autor 
del drlu.i. #iüendd a*f Ui EÓrífesiiSti una tíijfeew í;i del 

sutoutím practicado por autoridad lega), se$|n el órligo 
l'rm t dimiento vn lo nimnat. 

Que, i*n este d$p, el funcionario poli, ial desempeña el rol 
do jiw ' >umariante y » ompet.mt* para instruir el sumario, romo 
|,, «-Mabli-t-i» di bo k'kIih". y por . onsitfuiernte, que la i«n 
fihióti pr.stada ailte trl. C* una Pi del B^eeso de HM« ,1 " 
puede prescindir éj porque es un elemento de prueba 

acumutacio eti rl sumario. 

Que. en el preseiíte asi. I uro esado Heredia ó l/aisuirre, 
luí rátiíicádO su ronfesaón prestada ante la autoridad pola ial 
q$ii hizo el sumario, y desde luego no puede haber ninguna 
duda de que por dieha ■ onfesión está acreditada su participa- 
,-ión CP el asesinato de Máximo Wolnn r y ert los hurtos de 
ganado. jHir cuando confiesa que ha formado parte de la banda 
íjuc se había constituido para imieter esos delitos, y en cuanto 
al euerpo del delito, está también probado por las constancias 
que ha hecho referencia el inferior, y por la misma < onfesión 
del retí. 

í.Uie. i-n maulo á lírunel. también «míesó :-n el sumario 
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de ftn*vi iii ion nur haría parle di- mía bandín destinada ;'i ru- 
rncter hurtos de ganado, confesión que cbnctierda con la de 
1 1 c r* <M¡i . y. aunque no se ratiíi ó en su confesión ante el 
j"*'- «V la causá, lás circunstancias partkiiLires de este proi -¡-mi 
concurren á roliusierer l.i füerza de aquella ron festón. 

Por estas» considera* iones y ios íundamciitos de la Sentcncín 
de foja 172. se confirma ésta om rostas. 

Devuélvanse, 

l'iamn T. SAMiib»; -Jóa(|!íÍs 
<aiíi:ili.<l (Kn disidencia): 
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Suprema Corté: 

Corno la Mnüntj,» ite la Kxma. ("ámara Federal cú> Plata, 
t¡m corre á foja ig3 vuelta, eorifiiwatoiia d<- la pronunciada 
¿n i*-, instancia á foja 172, solo ha sido rrairrida para ante Y 
K. a! tenor del h> iso 5-, del arríenlo 3.» de la ley 4055. 
ni manto á rila impone al procesado Presenta ion tíereiJiá ó 
i'antnleón l/anuirre. la pena di- 25 años di presidio y acceso 
rios leales, corno autor de los detitos di- homi itlio. perpetrado 
en la persona del.sübdito alemán Mávimn Wolnur y de ab¡ 
seaio, tiebü limitarme á considerar el titiló apelado» en uanio 
respecta al procesado ilrndia. 

ta condena impuesta á <*st<j sé ínnda en t|u- rneiliantr la 
partida do defunción ííe foja i 00. cÓMosiÓn del ett< .Misado d«- 



fíija 1 \ 6. informe de foja 27 > líis constancias cjej sumario 
de foja> 59 y 79. quedando plenamente dcitni-.ir.icli> la exis- 
h n ia del delito d;- h«>mi< alio verife ¡ido en la persona del 
itadn Wolmer. así nmm lo pcrp:'irn- ión. por "I mismo en- 
causado, del delito de hurto <U* ganados, según él primer 
líonsidcrando y siguientes de la sentencia, (ié foja 27 n . 

I'cro un t-studio detenido d - l.i- referidas pieüas del pro e-,o, 
ntml.. ' .í diferentes nn¡ tu-mu. s 1 y.iúi'S il« aquellas -i que ella 
arriba. 

Etí efecto, tít lía»-- de) pro ■diliilriitir en materia penal es 
la eotoprobarión • 1* -1 * ucrpu *IH delito, ósea la existencia 
real > eíetíttVa de un le-, lio ó di- un.i oim-íón que la lt-y 
clasifique « ■■mío dcliio. según el articulo 207 d -I • údinn l'ro 
cesal en malcría penal. 

De manera cine, sin la evidente denuisira ión de la cxisti rn ia 
del hpi ho ' le la omisión delictuosa, no es legalmente po- 
sible qui prospere un proceso crimina}, puesto que faltaría 
sil base -n. i.il y mi punto de partida. 

Aplicando estos principios .il caso sut jüdicc, > después de 
haber estudiado detenidamente las dixersis constancias de au- 
tos, apar* i rpi« la mal mulada partida d<- d -tun. ión de ta 
presunta víctima, que corre á foja 100. no arredila le>*alinen- 
te la existen* 1.1 *!*•! cadáver del fallecido, no justifi -¡i su iden- 
tidad personal, ni aun dado aquel por existente, nuistata la 
ra/ón \ motivo d'* la muerte. 

Dn lio documento, labrado c.v post fado en virtud de auto 
judie ia), pretende dar té del fallecimiento dé Wolmer y su 
causa, apoyándose ni primer lu^ir. en las referencias que al 
respecto contiene la confesión del procesado llcredin de fo- 
jas 1 \ 6. en la que declara que formó parte de una banda 
d« mallín horcS capitaneada por Aseiteio hrunel, > cemstituí- 
da iim el objeto de roliar ganados en el territorio de Santa 



Cruz, cuando dice, que presumió é\ asesina tu de Woltii r, 

consumado por el prófugo Sanios > por Brunel, 

IVro. dicha confesión de llendia, que, en rela< ión al men- 
fionade* asesinato sólo importa una simple declara ión del prú 
Cesado. íiü tiene eficacia legal, desde qnje la existencia del de- 
liro no rslá debida m •nte probada, orno lo quiere el meisu 
7 fie] artículo 316 código Procesal en lo Criminal. 

Kil . ii" li<i podido vfi.u. por ]o lauto. p.ira uer-ditar el 
hteriO di l.i existencia del delito. Ks rii h. 1 véase cohfesi6iftfi|i*- 

La defunción de una persona se otáprueba. según expresa 
dUpo*i< ión di- lo-» arti utos 80 > 104 del código L iwl. m *d:aiii'- 
lu patuda respe» tiva luhrada por d lutninnario in-ado pin 
!.. ley drl Re^i-íro Civil mimen • 15t¡5. extensiva ¡i ltó$ lernio 
ños nacionales poi la lev número 3703. Y *i el arti tilo 73 
de aquella ley', dispone que la i un ida d- debuieión se ex 
tenderá afite dos testigos que huhe-.t-n presenciado lamuer- 
te ó inspeccionado * i cadáver . I"" que serán presentados por 
l,i persona obli^adu á declarar r\ fallecimiento ó Mamado- de 
ofh ii- |>oi él en* arcado d i registro, es porque el legislador 
li:i (jiierido. tibiándose de a- io«. i.m irascendimiales como la 
una rti de un ser humano, que la verdad sr, ( pl< ñámente cons- 
talada en forma tangible \ material, mima por conjeturas ó 

suposiciones, Éohré todo ■ con mayor ra/óti. ruando de tal 

hecho h;i dé riira^cátrsé ta eondéjriía «I - un procesado a quien se 
indicn lo autor del luí lio. 

I-!) cuerpo del d iiu*. á que se refiere <l articulo 207 di'l 
citado código procesal en lo psrial, - ciando se trata ñt « rf mines 
ijue. por su misma natura)e/.i, lian d-bido dejar pruebas rn.ii- 
i eriales di su perpetran rin. como ocurre con "I homicidio, 
reí i un r* la < otm ¡roba < ión real y efectiva del cadáver, de la 
posición ©n que eso* fué i-n -otitrado. del minien» vialidad 
de Herida^, según lo disponen lo* artículos 208, 209 \ 2l& 
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> driiiá- romordanies clel título IV, drl libro 2." del rete 
rittii código. 

El tnlnriiif |iií|ii ¡al de foja 27, ni <[Utr umhién «r aure^a 
al acta de hija loo. nada demuestra n spe< to ,í hi existe» 
cía del cadáver, puesto qué, Kace refcn-nria* ¡i simples dif luís 
di- personas tjin- dicen haberlo visto. >in tpie ohste ni una 
sola ¡de e-a* -upueMa- de< lara>-iones. 

La ejqwMtcióri del testigo singular Molde*.. m>i ( >ri'i" -i i o ja 
29. lampino al au/a a nisiil'it ar el he.hu de la muerte vto- 
lenia íte Wolnier. pues si bien dice que uó un cadáver. afir 
ma mlii nirn U* recohoció. absteniéndose de informar riada 
n-laiivamenie .i las causas que !<• d«ter^iíiiarjaii. 

IVula la prueba que obra en cate pppcéso;, por otra parte, 
es dr presunciones : río lia> prueba- de que existía la ei< 
tima y su* viuimariu*., en momentos dv - lími-l/rst: el erímeit, 
y porque ningún testigo hábil ha presenciado la escena de 
sangre djué refiere lleredía .i fojas l \ 6. 

JVro para apiñar una pena tart. ^r.wr cpmp la qttfe co- 
rresponde al homicidio, en virtud de presttu ium--, -ería me 
nester que *-l Uis reunieüen iodos s cada uno de lo> requisitos 
qpe man . id los artículos ihl \ 35ft del código l'rm e-al, jiara 
constituir plena prueba, 

V con sujn ión al ineisu r 1 del artículo 308 del inisma código^ 
usa prueba de mdteios v pre~.au jum -. no es admisible, cuan 

do cil ea*us t umo el orurreule. el i tii-rpu de! delito lio -e halla 
e-lahlet iri" priuia y separadamente, por medio de pruebas d- 
rectas é im in dia Las. 

Ni 1l mal aliíkada * unfesión de lleredia de tojas l a ti. 

ni ei informe de foja 27. ni las constancias del Mimario, n. 
por fin la misma partida de foja 100, puede calificarse como 
pruebas dirertas é inmediata- para e-tabhver la existencia del 
delito > sus huella- i onio la ley lo requiere en la disposición 
« itada 
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iJeturo de estos conceptos, pues es de afirmarse, que el 
cuerpo del delito del asesínalo de Wolmer, no está estable 
« idu y .(¡i*- por enile Jas presundones contra fícredia, no lie 



.Su i'oiidena. pues, por tal he> bo es iin^réccdénte, 

l't-ro aun dando hipotéticamente por existente tal cuerpo 
del delito, la .-nnfesión de II "nidia no basta partí ' Jasar aque- 

Ita in> ulp;i ión. dado que qn <a ífesión consta su nega- 

Hva, sin muí ningún 'iir< ■ indicio ni referencia abóne lo contrario, 
lo que <'ii si impli a prueba de que .í pesar de pertenecer 
ú la banda «i que dice perteneció^ no fue* é\ quien cometió 
aquel liechu. \ni uln 30. indico [Vnaívl 

Igual ausencia de iiwt í í ¡ -;n i< 'm Sé bota en lo- auto* < uan- 
do tlel delito ih- abigeato * ■ trata, y o i i nnlin-n - imputa 
al procesado : la* • onsiam ia« di- fojas 59 á 79. desenlien las 
diligencias para récupefitr ganados robados pnr la mencionada 
banda di límnrl, se su< edén I"- damniifi .ido-,. da números 
dé caballos > basta se designa el camriaraCnto que d-inó s¡er 
asiento di- atpji-Lla. pero "o - ( - toman $o$ ganados, ni ios 
ladrones, ni se encuentran sobre él rastro evidente de* su- 
depredaciones. La falta, pues, del • u i po del delim \ del ras 
tro material que por su naturaleza debió también dejar, pp 
está itonspit tdn. (altando i i-ia inculpación, también, la bastí 
qué falta á ! i imputa nm del 1» miícidio de Wolni. i . 

De manera que en presencia de las constan ias del sutnari 
con respecto á f'resentai ion Heredia ó l'.mtaleón l/ay turre, el 
espíritu fluctúa sin de« idi e ,í *olh ti .ir el caMÍ«o; ante ta 
ouecni ta del cuerpo de los d liios imputados, ante presunciones 
que no étn uadran en la ley. ante los citados preceptos iéga- 
ti s \ .itil- la du trina e-aal>1e< ida en repetidos faltos de V. 
K. entré los qu$ me limitó á rilar el del tomó 6ti. |iátf. 267 

l'or estas < nnsjderai iiuies y los de la disidencia de foja 195. 
vuelta. \ Mi-ndo más a priado á la ra/ón, :i justicia y á 



lien ba^e legal. 
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la < irtu n'ii< ta humana que» en caso de duda, se absuelva a 
ni i tilpabli- antes que condi iar ,í un irto* ente, pidió á V. K. 
se sirva reVí* ar la seriíen< ia apelada, y <-n eonstxticncia ab- 
>iiIut ;i1 ]ir«M « -a do llt-ndia. 
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Win^ > considerando : 

í.p».- t«üj «l' l>icUiiii i/iiu comprobada l-i esfeucn íá de una bim- 
dn di? malhechores, para cometer dst*riit*tó (fiares en territo- 
rios narionales <h-l sud «I la Repoblica, durante el ano 1904. 

Que, í-ii primer ¡imar. obra conio rií-nii'nto probatorio la 

ti. ■ lararíóii #1 pro- t-sado Prc«-nt;i> ion II «Tedia ó hinnd-on 
laa^tiinr «|.*. l¿n ..«- i<"m une í estas eleciraí es ¿r * ¡h.iIiU . yaque 
tío s< trata d* roiidenai -i otros pm ¡i. d< U banda, 
y He mu su dicHó p va á surtir, <» definitiva* sino para su 
piopKi causa, v para 1n (ios relativo* í liií iumivl 

Qiu el profesado \- encio Bwnel Kf>y condenado, l(j<*> de 
mear, ri ^nii i igualmente la format tén deuna banda para 
robar haciendas, y todo lia e reer que ésa tetiftjfc »«»nna* 
i!.i ■ ii Punta Arena-., nin'' al t rnr irm ionai por Sama 
Cruz \ siguió ;«1 rt&rit? basta el rhuhut. donde fué tomado 
Itniit-1 su jeíe¡ .ti decir dé Herediá; por cuanto arjíbos , nt n 
tan en ella ;il individuó Si |.uh « da; porque en ningún caso apa : 
t.nn ¿brAttdi> simuitáneaniente en diversos limares; porque 
nada obsta para que fuer*, la mi-m:i ;iso. iarióti de i nminaleN 
que en Satila : «'ni?, asesino á Wi.lnvi-r y que un el ¡EhüBut 



I 

:i 

íl 
, R 

I*» FALLO* UK LA COHTh: M l'KKV.l 

robara nuí*. tarde á Orellano Muño/ y otros, y porgue la po 
licía tic Santa Cruz informa á foja 27 que esa harul i obraba 
desde el río Zardo hasta Hit» Negro. 

Que. además, la existencia dé esta banda resal ni rmnpm- 
bada por otras actuadóries del proceso, entre que deben 
contarse el informe de la puliría de Sama Crus de foja 27. 
en f|iu- da cuenta del conbeimiénio que tuvo de la existencia 
de tal gavilla; el dirho del testigo OrellanO que lo afirma 
como pública notoriedad y < orno que personalmeite siguió 
los rastros de cuatro bandoleros de la misma y qims. 

Une -omprobada así la existemía de la band:i de - rimi 
nales en ej lugar y tiempo indicado, queda también probado, 
ton la confesión de Heredia. declaración del ex ¡comisario 
.Molde*, bija 29 v partida de defuiv i«*n de I* * |;i 100. que el 
subdito alemán Máximo Wohncr. fué asesinado pof tin.i per 
soriíi de esa banda en las ¡n media iones del río Sania Cruz, 
en marzo de 1904. ver informe de la policía de Jí.hvmiti de 
foja 13 1. 

nui-, con las prueba-, que abonan la existencia de la re- 
fwrida banda y con la coníesjón de Hendía, queda dehida 
mente probado por úliimo. que é*te formó parte de la 
misma y no habiendo demostrado lo> extremos del artítult* 30 
del código Penal, resulta responsable del delito cometido pur 
aquella, á parte de serio además pjj los término- d -I arií 
< kilo 21 del mismo. 

IJuv. la comprobación de la existen ría de la .!><>■ linón i ri- 
ininal que ha cometido el homicidio, resulta así no haber 
sido obtenida jmr la sóla ronfesión de ller.dia. > por consi 
guíente, el extremo de la justificación del cuerpo del delito, 
no debí apreciarse cómo en el caso de no existir; sobre el 
mismo otra prueba que la confesión del delincuente. 

Qué, no obstante lo dirho. no falta en el presente caso, 
esa Comprobación en forma bastante, niáxit te >i se tiene en 
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cuenta que el código de Procedí miemos, no exige en térmi- 
Qóá reMrii tivo> el lleno de los r- i| lisilos del títulu IV, sini. 1 
para el caso en que ello es posible y es habida la persona 
ó it^.t del dditd; y porque, según los principios del tlere 
cho, im cuerpo del delito, puede comprobarse por todos los 
niedios, ineíusiVe la misma confesión del reo. 

í.Uw. por fm. Ileredia no ha logrado comprobar que las de 
ili- liir.n itiiies y onfrsioiies que ba prestado sea indicíales 6 
poli ialcs, hayan sido motivadas por \io!*-n n> '.jir idas cdtl 
im su persona^ conforme lo estable e d articulo 319 del eó- 
di¿n. q'K'dajldo ella, por lo tanto, con tod.i la fueren que 
le atribuye el artículo 321 del minino. 

Por estas iHiHtli-ra n>n:-s j his de la senien-in apelada de 
fujíi 193 vuelta, se la confirma con < «Mas \ d"\ uclv .e^ . 

Notiflquese < ort el original, 

A. itKliUK.li l. Xll VNtHI G. 

tn:i. SoKrt¡. (\ Mu va si» 
CiÁeri'i \. ( Kti d¡*ídi*n~ 
ei¡o: Oci aVIm Itl \(IK, 
St, I 1 - I » vi: \i- r. 



MMPK\< t \ 



Jti Xit.- U.nl J '!»■ 

Vistos y considerando: 

Une con arreglo al articulo 316 del código de Procedimientos 
i n lo criminal, para que la confesión surta mis efectos leales, o 
necesario, entre oíros requisitos, que la existencia dr! delito este 
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comprobada \ *|in- aquella ron urrde. > un Lis circunstancias y 
accidentes tU-l último. 

Vac >ótíí mi r<-sñ(í<i el l*x • i ^misarjo Miguel Maído (foja 29. 
afirma haber \ i-io «I < adávrr Wohucr. qitr fui* rc< ono< ido. 
iti< t*. por Vori k v ( Mni, .1 quienes, sin ruibarbo, no Se han m 
temiendo snbri' hc< lio lau importante. 

Oía*, adnnás. eií la declaración luen- ¡onada d- Maído, mi -,r 
encuentran detalles di* ningún genero, nudiruto a • urruburar 
la ninfr-nm di f roí < mim |u>* rrlativu« .il inmuTo, iiaüualf/a 
; mía. n"m de tas heridas (tue pn—niara el cadáver <U- la Mi- 
nina. 

<Jui\ tántnócu se han lle vado cabo en lo ija*- liar. ,i |;i 
muerte di- Woinu-i. o%túü diligencias propias dil suhiario de 
pj-eveni tóii y del procedimiento aun- los jueces, para tu- - asetó ni 
Ü.utí el delito dejo huellas ti vestigios, > de désajKtrti ión de estos; 
é igual omisión d ildi^i-n 'ra- p ■nini'invs sí 1 observa iv,p ; t iu 
df lo- ahíncalo*. 

Qüp A en talo condiciones, t.ilia n el procedimiento la prueba 
bgítl del delito, arti- ulii- 191. 2Q7. 209. 217. 229. 235 y córjfefft 
livo- dt-J . ijiliu*! de í'nii udirnienlo citado. 

Por t ilo, hiriil. un>- conconiantes del voto de disidencia di 

foja 195. j del dictamen dH señor |ir«'< urador general, se revoca 
la séntefteía dt foja 193, **n la patíe ime es materia dt-J recurso, 
absolviéndose, ni conset uriin a, ¡ti protrsadg l'r< srnMt -ón II*. 
redia ó Paritalcóri I/a^uirrc. 

E\*ótifíquese uní el original > devuélvanse. 

Ü/. thtrtut. 
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Itmn..- Am* Abril 2 «ti IW» 1 

Y vistos; 

Estos autos seguidos contra Ascein io Briinel, Domingo San 
tos y Presentación Hcredia ó ramaleó» l/a^uirre. por honu< idio 
perpetrado en l.i j&m *m de Máximo Wolmer. y por delito de 
abigeato, traídos mié está Suprema Córte, por recurso in- 
terpuesto por el defensor di* polín-*, de l;i sentencia de la 
Cámara di- Apela- ión de La Mala, en cuanto ■ t^itli-iKi al 
procesado Prcseníftctórt Heretlia; 

Y considerando : 

1. " t.Jut et testigo l-Vlix Chacón declara <|Ue él le pegó con ni 
lazo á Presentación Heredta, por orden del comisario inspector. 
< n vista de ipti- m» quiso de- 'la ra r donde se encontraban mis eom- 
pañrros, y el testigo José Salcedo, que ruando él ll£g& Ileredia 
esfába en un «alpón de la t asa, preso y atado di* los pies. 

2. " Que si bien cada uno de estos testigos, deponen sobre un 
hecho di distinto «enero. sus dicho* coiu uerdan, en cuanto ase 
mitran que se ejerció violencia sobre el procesado, y desyir- 
lúan el mérito probatorio de- la declaración que Hcredia prestó 
el 21 de junio, de 1904. ¡inte el comisario llenera v Uliver. 

3. " **W' Presentación lleredia ó Tantaleón Izaguirre, no ha 
probado que ante el juez letrado del territorio di Santa Cruz, 
le ras tifiaran y le dieran un hachazo en la cabeza. |*ara que se 
melifícase en la declaración hecha en la policía, como lo afirma 
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¡il niríM tarst: en cj ra reo de foja 89, de lo qué anteriormente 
lia lúa expuesto; pero t¡ue, atención at p«rn tiempo irans ru- 
ritlf i. hasta el 8 cíe Julio, fecha de su (Irclnrat'iñu imlauaioria. 
es piisibli que la violencia ejercida ni la poli fii é influyera eíi 
su ánimo y b- perturbara basta el cxtrcnio de relerir Iieeiio"* rjue 
en realidad un si? habían cometido. 

4.' QítCi x'uiitv lo retVridci por Herediá. so reúníS á prtnei 
fio- di- i n,i > r . fie 1904. ú la ii.kIiiII.i qiie formaban A- ■•umh 
liiuml Domingo Santos, Vietor Scpulvcda, Petjru f.thall.-ru. 
Lino y i'ainluT. m Punta Anna>. > de .illí «¿.ti trasladaron á'la 
esiancia dt*l capitán Naranjo, uiiii-n lo- armó de carabinas íytrt 
€tie<4er, después robaron abatios al indio lílan n. ¡í Remigio 
<>rti/. ;i Fernando Ledesmai j en la estancia del dinamanmero, 
\ Saniot. v Uruiu l asesinaron al abin.ín Mávuno Wolmirr, s¡- 
parándose <1 di- sus compañeros en la staricúi de Uuhno Le 
desma. 

b." (Jije por l;i de< lara< íón de Aseein ¡o Bruñe] a foja (i5. 
ante ti comisario 1 iuniphiei-». el expresado Hrunel formo. * -n 
las irímediaeíones del lítgo Xabuel lluapi. uii.i anilla, ecui 
Vi» ior SeppJ.yeda, ^ 1 1 ^: ti* - 1 Legua > Miúiuel Córdoba. bajo la 
piotn í fi'm de lii.m Duludde, > fueron al paraje conocido por 
« í J arnp«. Grande . «*n la ;¿oÍK-runeión del Chalan. (Imuli' es 
lablecio su < ampaua mo, cubando caballos A lOse* Ramón Ore. 
llano. Furtunatu Muño/, I). Catalán > -i un ¡sálense, cartieaiido 
también áJgPnoü animales pertetieeítrntes :i los hervíanos Díai 
3 .i lose CálfmVír. 

ti. (jue. ademas de tío eoincítlir estas declaratrtojttes, en 
cuanto al nombre y al número dic liia pbrstitias (jue formaban 
las gabillasi lagares d¡mde ¡*e «t - taaron. los robos <le aui 
uialt», \ nombre de sus dueftus, Bnmol se retracta ame el 
;,ü / letrado de lo de< tarado ]»nr * ; 1 n U> principa) ante el 
«omUarit Hiinii^rcy^ orno tiiinbién de lo ijui- i-\pus«» á foja 
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70 (foja 87 quedando ;i-í *in relación alguna tu- fli.hu> dt: 
los étis prnt es:i(lfj> : llm-dia y Bnmel, 

7.- Um- Domingo Santos, y Ascencío Ilnmrl. niegan haber 
l< nid-. partí* ijj.i uní ni hi- lu-rlios referidos pin Hi'ndia. y 
t| ¡r cti c\ • arro d>- 39. m mií'*si0 é'si ■ úliinut t|U<- no ■*«' 
rartilicaba en su declaraciqnctí anteriores, motivadas por los 
castigos qite se h* itífriiíjíperoit; 

a," njii- tur Ifá tiiitinili) <lci hir.i n'»n. á níngiina dt- (ais jter 
M>n;j-v ;í cjim rn h,, *ryúu b> expuesto por íleredia, se robaron 
caballos, w m- ha averiguado <-l paradero d*- uing'uno ti** castos. 

O.-- i¿uc¡ don I «un. i- Andina di< i* ipi" por el mes d-- mar/o 
di- 1904. Bruñe! andaba por 1" Baguales de dund*. 1 el d<s la 
rante era c6.uttsa.nii», y na" ilurauir tuda temporada no 
se habló di' ningún mlm de lía 1 ¡endita. >| i - im« uriu:- ningún 
r*>hn Hi-c tiiadi) pur Ilrua**!, ni ninguna t'jju u. pt»ro t|ue '««i ■ 
hecho d<" '"si triase rra atribuido i »* ■ r il público á ¡6sie ¡i 
su t'uadrilla, \ ipue I0,s riilmi continúan ahora, ipir iirnii'd estS 
■ n la cárcel, ln mismo antes. 

lü. 1,1.11. ¡Vttgttcl Maído, rnini>.irÍM rn arcado dr ]a policía 
ili i (Lago -Vrm'nini«i . sal > i?u p'-r- ^ a' iOii dr Im** asonn»* 
¡tifa \\iiiiu* - r. entre h^ piti s¡- dü ia ipe* estaba brum-l, perr> 
¡-.¡jo ipn' i ■■ n esos tien\i(í!« lirun ■! anduvo rn puntos ppues- 
iiw dr- (tundí' había <u- i'ihtln i-l hecho, í|tie txty.ñ lugar en id 
la^'p \ irdnia. .i pnii'ipios tlt- junio. Agrega este testigo, otn- 
\s<> el adáver <h* \\*i)iu>.-r, ipi ■ ím recono idu por Guillermo 
Vor.tc; socio di'l occiso Y l M, r l J '«'diTÍrn Oten, 

11. (Jar, rl mivum to-u^u Malde*. afirma tamhit'n ipn- Yon fc 
Ir manifrsió (jur rrría ipii* Widitirr había sieju muerto por un 
tal Sepulveda, tlisgustado pnripie aipji'l, en ' umpHmicnto dr or 
deties récibídas d«- -a patrórt, había becho desíddjar <■! r;im 
|mi ,t dicho Sepulvida, por vago. 

lü. (,>tir las declaraciones rnencionadas, stm sitrnhir»*-. y «un 
iradirtorias respecto ;í h»s béchos á míe hacen rcfcréiicisti y 
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ih> bastan, por consiguiente, para comprobar los cielitos que se 
imputan al procesado Presentación Heredia, y podrían a to 
más ser apreciados en el carácter di leves presunciones. 

13. Que. la partida de defunción ile foja 100. fe basa en 
las declaraciones con tradk lorias de Heredia y de Maldcs. por 
lo que no puede tener mayor fuer/a probatoria que la que 
ellas tienen, ni resinen las condiciones exigidas por la ley nu- 
men* 1565. en un documento de esa ríase, siendo por to 
tanto insuficiente para admitirse como prueba acubada, dr 
la ixiütemia del cuerpo del delito. 

14. (Jue. la comprobación del delito, debe baeerse por me 
dibs directos é inmediatos, y que en esta causa no existen 
í-ino simples presunciones que no bastan para dar por esta 
bkcidos los hechos criminales que se imputan al procesado 
Heredia, porque no reúnen las tndicacipnes ixigidas por el 
artículo 358 del código de Procedimiento* en lo í'riminal. 
]iara que puedan admitirse como plena prueba. 

15. Que. la declaración de Heredia está aislada en el pro 
ceso y no on curren jhu atribuirle íuer/a los demás conv 
probantes u.ue se han retiñido, á tal extremo que aún en las 
M-mencius pronunciadas, np se le han iludo valor alguno para 
imponer pena á Domingo garitos y tampoco se lia admitido 
en todo su alcance, respecto á Aseeneio Bruncl. 

Por esto, de conformidad con lo expuesto y pedido por el 
señor Procurador General, y por los fundamentos del voto 
en disidencia de foja 195 vuelta, se revoca la sentencia ape- 
lada corriente á foja 193 vuelta; en cuanto á Presentación 
Heredia ó Pantalcón Istaguírre. á quien se absuelve de culpa 
y cargo, quedando también sin efecto la parte de la senten- 
cia de foja 172. en lo que al mismo procesado se refiere. 

Noliffqfciese con el original y devuélvanse. 

Octavio Bunor 
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f'ritnintii. ttntti tt JiMU ZÚMtté: /t"f imniirhiiti 

Samarío: Ks justa la sentencia que inquine la nena de "im: 
ai»»* de presidio y acce-uiri.i* legales, :il reo de homicidio, 
previsto en el ijkíso 1.". '¡q>íiulo 1.", artí iiU> 17 de hi ley 
número 4189. mediand*» la atcnUante señalada ep el inciso 
7 rt . del artículo 83 uYI código Penal. 

Caso: Lq ex|>li« ;m la> siguiente* piezas: 

SKSTKNriA UVA. JI KZ LKTILUHI 

Y vistos tístoü autos seguidos de oficio contra |tpn Zá 
rale, fin sobre nombre tu apodo, di- 18 Btfto? $e edad, cuando 
cometió el delito, 22 de marzo de 1905» sutu ro, jornalero, ar 
gemino, domiciliado en el Ncnuuén. por homicidio en la |>cr- 
sona de Martín Nabohi de nacionalidad turco; de donde re- 
sulta que el 23 di- mará» de 1905- soltero, jornalero, ar 
cía el sujeto Horacio Agüero é hizo la siguiente denuncia: 
que en la noche anterior « orno á las nueve de la noche ' ha- 
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bía habido un alterado entre Martfn NaboUi y su peón Juan 
vííirate y de cuyo desacuerdo lia salido Nahnisi con lina pü* 
ñalada en él vientre. 

tjue en 23 de niar/n *-e mandó instruir el correspondiente 
suhtaiio por la pn]¡< íá y se practican las diligencias cjue < 
rresprnidi ;i foja* 3 á lt> dr e>tus autos; y á foja 17 I" éJfeva 
á ttU i juzgado; .í luja lñ si* ' imsiituyi: juagado á casa del 
sumario jH>r la pálida > se pr.e ií :inm las diligencias que *<j 
herido y se le toma su declaración, y ¡\ foja 20 Se dicia el amo. 
cabeza di pro ;eso¿ tnantlandose instruir el eurre^puiidicnu* su- 
márío. y á foja 21 >i* W torhh de lalación indagatoria al ;*ro- 
c«:sado Zárate. Que .i ln;a 27 se admitía la panilla d<* defum imi 
de Martín Nalxilsi. que. d ^d¡- fojá3 2H ,i 32 se verifican las 
declaraciones del sumario; -n 17 ¡de abril tL-1 mismo aiíp, pasa 
una nota al ju/^ad» el director do la cárcel, nianií atando que 
Juan /árate daba signos de enajena u\n inepta] v <|ii * era un 
peligro en la cárcel, imr lalia ti* 1" alj > opinando que debía 
mandárseli al ll<>»¡ i* • d<- las Mercedes \ nombrándose al do 
tor PcfagaUo 

Este se con el informe d<- fojas 38 «í 41 y acompa 

fiando 1«»> papeles di- fojas 42 á 45 y asegurando que es epi 
lépüco, corrido en vista al fiscal, este; se expide aconsejando 
ipii' debe n ú una casa de alienados, y en 8 de ntayo de 
190*3 ^ !»■ ni ind. i examinar i**r < : \ facultativo doctor Eiugenio 
Kamir- / quien %v expide a fojas 49 á 57. \ .í foja 66 se man 
da al pro ■ ¡sado /.trate, al Hospicio de las Mere* tes 

'¿ue á foja 80 aparece mía nota ti* ! EÍdspicío de la*. Merce 
des di :tt nd< que, según mi i adó del doctor llelio !• (tii.íikI:-/ 
mídko del servicio dt. rtlienadOs, luán /íár,it<* m> eá alienado 
y t|t¡f Ju- aia<pn*> indí-U"'"** c-ran simulados y á foja 81. el 
li-i al pide qué sea trasladado y que se ■ ierre * % \ sumario y 
~i elevt é plena rio. 'A foja 97 aparece una imia de la (bree 
i Aóii de la cárcel t immtiie.mdb que había reí ibidn al procesado 
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Zar. de ;í foja 73, sé Ir nombra defensor al señor Juan /nti- 
ría y * auto de octubre 13 próvmo pasnto, sé < ¡erra H su* 
marro, n 20 del mismo, se eJcva ,\ plenariq y .í foja 93 ;l« usa 
el fiscal pidiendo quince .init-. de presidio, y el defensor ú 
teja 'jT nilhiuld ¡,t absolución \ abriendo a niueha se \*ru 
dnce [ru el deferí sor lo que; corre de fojas 10B .« 116, j 
4 di' ern o tiene lugar el informe itt iwc. 
V tortKjdcrando : 

Que están exentos de pena los que ometcn .'I delito en 
hidn de locura, sonambulismo, «te*, articulo 81, inciso 1*. del 
ródígO renal. Que l.i epilepsia es una lo ur,., se^iui la ont 
nion unánime de todo-, lo> maestros d ■ la • i n iu. 

Que ¡según lo.- informes de |o- ía. ultativo* doctor lulin Pe 
lagatti d> fojas .í 46 \ jfton Epgeiiió Rantíré* de foja? 49 
á 57, quienes hacen un estudio detenido de la pi r->m,i del 
i:mi csado f .i.iii /.,'ir.iu-. oh qúe lio solamente opinan - «irn-j 
facultativo; v aseguran que < - epiléptico hortídita-np desde inu- 
clib íiirntí" antes de que cometiese el di-luo. sínn que des 
putrs di* leer eso-* iníornv- se [uoduce en él ánittVi nVl jut.7 el 
conven ¡miento, requisito indispensable para margar con (ire- 
eísión, que en esos infortries aparecen eti el momento de ata- 
que, l.i babosa *angumolienta qu uo pudría jam;W ser bu 
gida' y cuyos ataques es ton Lamleén justificados < un la prue- 
ba producida iii'i- el defensor del procesado. 

<hu vn et hecho de decir el medico ti.' lu^ alienados en 
i) Hospicio de ta- M-.r-ede^ de La capital fettenit, que Ind 
«s Amulado, sin d.n e^jplicaciófl alguna tii deinostmir su ase 
yeracioti ttp iu-titi< a nada, porque ese médico, como tpdfl 
] eritn. debe justificar \ probai su ¡niorme. quedando sn-; 
píe sujeto á la r«*-ulu. imi di-I íiwgado y tanto mis como 
el presente casó en q-i¿* hay dos npiniones fundadas \ explica- 
das de dos facultativos coii tanta autoridad cómo d del líos 
i " de la^ Mercedes, que aseveren ta locura contra uno que 
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*in fundamento alguno, sin dar razón ni explica, ióu, dice que 
es simulada lo que no puede jamás producir .'on\vn"íni¡L'iitn 
de el juez, ni la forma en que se explica puede ser autoridad 
alguna. Une en caso de duda es un principio general de ju 
risprudencia que dfebe estarse á lo más favorable al proce 
sado. 

Por estos fundamentos resuelvo declarar ú Juan Zarate de 
mentí epiléptico de conformidad á los informes meitcíohadbs 
de los facultativo» doctorea l'elagaui j Ramírez, y por tanto 
exento de pena por. el delito dé homicidio de que se le ,i< ih¡l, 
én la persona de Martín Nalmlsi por lo que I- absuelvo de 
culpa y cargo. 

Hágase sab*r > ¿ti oportunidad, póngasele üii libertad, ins- 
críbase y archive-e 



Visto* \ .-on«ider.indo . 

Que está ciómprobado en amos que Juan /arate e-. «I au- 
tor del homicidio cometido en la persona de Martin \aholsi, 
pues así re>ulta de >u confesión, de la declaración di- la vá 
tima. prestada antes de fallecer, y la de los testigo-, present ía- 
les del hecho: Honorio Aguerrí > Rocano Rey na. 

Que ton motivo de la ¡iota de foja 36 del director de la 
cárcel del N cuquen en que deeia que el profesado pres'*n- 
taha signos de estar ataeado de enajenación mental, se de? 
crctó uu recunoi imienio peririal por los doctores fulio Pela- 
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Mim Ái It'in i'ttttn t'o. 
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gatti y Eugenio RÉiitfttK, quienes Negaron ;i l.i ron hisíón que 
el procesado Juan Zárai-. es epiléptico y qin* se trata de un 
homicida inconsciente debido á lo nial., por auto de foja 69 
el juez de la causa ordenó la suspensión del jui fn hasta que 
Zarate recupere el uso di- ¡*u ra/óu. cual lué <*n ronsrruen. 
eia trasladado al llospiio dr la*. Mercedes de la capital fe- 
drral, eti cuyo esiahlr imimto ingresó en septiembre veinte 
dr mil novecientos cinco, donde estuvo en observación hasta 
H*p(iembre qtiin ¿- de* mil nove- i-nuis seis, en < uya fn ha fuá 
entri pulo á la policía para ser sometido ó deyuélto á la cár- 
cel fiel N etiquen itor haberse descubierto que Záratr no es 
demente y que sus ataoues r|iilcptii ns eran sitmil.ulns, según 
las notas di- fojas ochenta y dos y ochenta y seis de la di- 
ñe i inri di-I manicomio. 

Qtie ron esto| antecedentes se elcVó el pion-so a ph-nario 
y ge st-nií', Ui causa Ut^ta la scnirn ia absolutoria de foja nen- 
io veinte y una. dé la qm- apeló al miitisterío fiscal. 

<.>i!f limados los trámites d - h-y. osla i amara, para me- 
jor proveer requirió un nuevo informe del méd» o de la go 
berma ton do- ior IVIagalti y también ana copia del informe 
del docto! lielvto Fernande? á ipii* nace referencia l.i nota 
tlf. ío t n ochenta > dos. 

MI do. lor IVIagalti di *e ; 'Artuaf mente /árale ai ra viesa un 
periodo de bienestar en sus facultades mentales, aunque Ja 
epilepsia que afecta mi lia desaparecidos *|'a| rsja conclusión 
de su nue\< infirme, ignorando, al pare *e r. la simulación de que 
hablan los vistas re ordalías du fojas 82 y 86. emanadas de ia 
díreCi ión del Hospicio de las Mi>rced<'s, pues que ninguna men- 
ción bace dr ella. 

Pero el doctor Cabred. di rector de dicho hospicio devuelve 
diligenciado el oficio que ,e le dirigió, adjuntando la historia 
clínica del prm esado /árate, por donde se ve que éste no es alie- 
nado y que su epilepsia es una simulación. 
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En efecto, según esa historia, desde qué entro al establecí; 
micrWo. -a- oIimtvó f¡a*- todo* (os muses, hasta di jembre de 1905 
presentaba aiaqtfu s epiteptiros, sk i ido r[ último ataque el del 12 
de dicho mes de diciembre, que fin- el que sirvió pura descubrir 
la simulación, como resulta ilrl párrafo siguiente, qu ■ se trans 
cribe, «Enero i."dr 1906. Muí h rosamente interrogado ai crea de 
la forma y manera de presentarse -n-¡ ataques incurre en vari.is 
contradi rrioiu^. y yantándole ta uinifíón at ería de cita-* con 
tltiyi- por confesar que -un simulados, |iara lo cual se introducta 
un fifd.n no de jabón t i) i.i fin. a [>;i r.t fabricar la espuma y 
cafa luego en convulsiones, siempre delatue de In* asistentes, 

Estas i-dnvtiKniiii"- |.t> había .tito ni un «mermo en ta cari el. 
De los ataques qur 1 1. ■ tenido sólo i-I último, di- fecha 12 de di 
c iembre di- 1905, fué presenciado por et médico de servido y fui- 
el iiui -m ió para < oinprohar la límala ion. l-'t >ijjc tn ih-< fáira que 
rn:hió ¡«"vumt:s¡ ni la cárcel de N ■ rqnen, lo que r* creíble 
dm'a la » rd /..i <l'> I ts símomps que enun día, 

Xo obsrantf la -amula' hm á que aiu.tr «ficha historia elmíca 
«árate piyrmarieciá en el hospi l<> hasta el 15 de ^< r>t n-mUr*- d*- 
I9t)fi iv habiendí) sufrido ningún eitro ataque dr-ab- .1 < hado 
(lia. 12 '!< ilit innhre d<- 1905. h astil qur- fué ientíegado -i la |j<> 
liria, para ser devuelto al Nruquéu, cuyo lafrso de tiempo iraos 
currtdp sin ninguna novedad constituye una vehemente presttn* 
aún rlf la stnkt|a< ion, jar- intiiendo de otras - ¡ri inisiaui fas que 
también rom urrni a comprobarla, una de rlh> la d<* que el pro 
cesado al ejecutar *rl crímeii tenía la toitcíem íá del la-, lio > d«- 
(odas si - incidencias^ . orno lo revela eú su jada-aturra, dado que 
Ciato no puede ^<*r a>í, toda vCss que la eierii ia ha estabÍc*íido que 
los casos de epilepsia y durante <■! ataque el cfrfeimo ¡je encueñ 
tra en un estado de m on, ¡éfii ia con pérdida absoluta de la m 

moria, 

fon esta revelación dr la íámuladón y la> observaciones he 
chas en ^ hospicio^ consignadiÉis en la historia rlint, ;i enviada \»n 
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el director y a^rc-jada á estos autos, nu queda ninguna duda 
que Zarate es un individuo sano, y de mente normal. \ que ruan- 
do ejt. ufó él ■ rimen por el cttie se te enjuicia y del cual se acuer- 
«Ja eon tm[u. sus detalles, se encontraba ni el riiismo c-i.idn d<i 
perfecta rom iem ia. Hu ndo tic notar que el último reConOcm)ién> 
to hecho t>uf t-l dn. tur Ivi^.nti en el que afirma quej /áran- 
góía anualmente de bi.-n Mar en sus íacuit- tes mentales, se 
armoniza a« aliadamente con las conclusiones ilr-i dm,>ium de la 
di reo un\ del l-fospii i<> fl • (as Mercedes. 

Por • tmsiguientt las contíiduiies pskptica.-i de Zarate en el mu- 
tinento d* « onieter el delito de homi- Mío, siendo talt - que nu «ídr 
metí ti» la r ,.^v i-sahitid4<l rimhuil. orre»poud - solo graduar la 
pena (jilo se Ir debe mllmitr de ámenlo coi) las presc4pt» nes 
(le l.i ley pi ñal. 

Que iU ta prueba o -ntnf.iii.il \ .11 tiustaudas pan n ufares dtc 
esta < ansa &e desprende que e| pro- csado fué ,¡ ja casa de la *,¡r- 
tima ■ <mi l.i inti-ii» iñu de provoi su* el hea lio. pijes unos momento? 
antes había manifestado esa intención al ^ *f i ■ ¡al de policía Dio- 
nisio Suáiv/, como resulta de la n»i.i d- foja 10 y 7 y de U 
(TonfeHÍón drl reo de fei 23. 

Que de las referidas ir imsianeias. resulta que después dt* 
iprovoeár á -a yfctiffia i:oti o.dahras ofensivas datidii lugar á 
|mt jígte \, ob^galra si salir de la pieía > procurara - errar la 
pin n i íiid en tal' circunstancias que Zirao fe infirió la ntt- 
ñafádri t u el viciure. dt- carácter mortal informe dé foja 33 
le pr-uluiii l,i muerte. 

Cierto/-* qu- N:iii.d>i la victima I'- 1 mpujó para que saliere 
aluna > cerrara la purria en fuerza de mis provocaciones, per» 
tal circunstancia no te autorizaba á desnudar su cuchillo y dar 
Ja puñalada; es que conwi lea confesado iba á suceder algo»; 

¡ámbito resulta de la prueba testifical, que ¡ti procesado le 
manaba s ; .n>-rc de la nariz á ninseairru ¡a de una bofetada infe- 
rida por N aboba. . uando éste se ñé herido \ obligado .í luchar 
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con su victimario, y no como afirma ti procesado á foja 24 
vuelta, de que fué prime ni el tur-:o t|iie le sa-:ó sanare de una 
cachetada y que después le dio la puñalada; 

Como quiera que sea. es preciso admitir cu su favor la ate- 
nuante que surti»" del empujen que le diera la víctima ruando te 
obligó á salir af¡ lera, pues tal lie* lio. ha podido imitar su c>pi- 
nti., dado tjfue las nbservaeion.es he has en el hospicio de las 
Mercedes resulte que Zarate es de carácter irascible y violento, 
como se reveló Ctt el incidente neitrrido en octubre 14 de ISCC 
en dicho hospicio con -us asistentes, uparle de su escasa ú nin- 
guna instrucción ó po<*a cultura intelectual y el ambiente soe ¡al 
en que li¡>. vivido, que influye siempr. 1 en las determina' iones vo- 
litivas y tendencias apasionadas en el hombre normal. 

No se trata, pues, de un homicidio pravo ado. regido por el 
artículo duv y siete. ■ .ipíuilu primero, iuriso cuarto t\j la te* 
41S9, sino del homicidio previsto en el in iso primen», capituló 
primero de dicho arlí-ale. diez y siete. 

1W estos fundamcnios y en mérito de la atenuante señalada 
en el m< iso séptimo del artículo 83 del . Yidijio K-nat se revoca 
la sentencia de foja 121 y se condena á Juan Zarate á once años 
de presidio, a - r^sorías (erales y las costas del jai -i * 

Devuélvanse sino fuera apelado. 

I'kihuí V; Sam'Iikz. Haxikl 
< ¡i»vn \. i Kn disidencia): 

.JOAQUlX t .Vil líll. 
IHi I WIKS PKI, SKSO» IMUM I IÍ AlKUÍ üKVKlíAI, 

HUNIÍf AllV». I'¡- :».!•••• L"ll ilf 

Suprema (lortr: 

Los informes de los médico* ductores. Kaniin-z y J'elagatti. 
de fojas 38 \ SI. deelaran al procesado rnoralmeute incapaz é 
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irresponsable del hecho criminoso que confiesa y motiva este 
proceso. 

El informe técnico también y posterior del hospicio de las 
Mercedes, de t-stíi capital, declara < a paz y responsahle, ¡it mismo 
príM-esado, y lo califica de un simple simulador de la epilepsia. 

Estos* tkis informes técnicos en contradicción han dado lunar 
á dos semencina, la de foja 121 y foja 142, fundamentalmente! 
contradictorios, y en términos que la primera absuelve al pro- 
cesado y la secunda le condrila. 

Como de autos resulta que el acusado está convicto y con- 
feso de su delito de homicidio en ta persona de Martín Xabol- 
sí, el único punto dudoso, á los efectos de pronunciarse sobre 
ía sentencia reeurida de foja 142, sería el de saber si efectiva- 
mente se trata de un concierne responsable de su hecho, ó de 
un enfermo irresponsable de su delito. 

La solución de tal problema, para el que suscribe como para 
V. K„ no puede surgir sino de los informes mencionados en 
cuanto á las conclusiones técnicas y de las circunstancias 6 
indicios que puedan eorrobar sus conclusiones. 

Los informes de los doctores. Ramírez y i'eta^atn, concordan- 
tes y uniformes en cuanto á sus fundamentos y conclusiones, 
así como respecto de los principios cien tifíeos que aplican al 
ca>o y al procesado, se *ia l.t.i dentro de las co adiciones que 
establece el artículo 346, del '-odi^o de Procedimientos penal, 
para ser tomados en cuenta, dado que no hay razón para poner 
en duda ni su titulo ni su competencia profesional. 

Las conclusiones de estos informes están corroborados por 
los antecedentes hereditarios del sujeto, por observaciones de 
testigos que antes del hecho, constatan la epilepsia en él, 
estando contestes los empleados de la cárcel del NYuquén en 
afirmar, que Zarate es un enfermo. 
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lio timen por base: sino una observación irtn|)*>rarfá t-n £*1 
establecimiento, sin poderse aprertar la aplicación de In^ prin 
ripios eientiíicu^ al (aso por no uirw ¡onarsr, siendo di' notar, 
till este punto. c|iic al raüíi ¡ir .1! proi "-.itln d<- himple simu- 
lador di* la denuncia epiléptica, <e hace *h>Ío /i mérito <b- 
declaración ó Gonfesión d-1 misma, de qti • !.i simulación la 
hacía iKiníi'iulnsr rrt l.i bo ,1 110 pedazo tl<- iabón, para imitar 
la i mifión d<- espuma. Tal '011 Cesión que 110 ha sido trecha ame 
jne/. ni esta* suscrítíi por él combante, y aparece simplemente 
tomo una referencia en 0) informe ijé Hitarte ningunas de las 
roiali -idin - ipn- estílbtcce el aru« ulo 316 del código d ■ l'ro 
1 qdiimentos penafe para ser vaíedera, ni puede aceptarse '-orno 
conclnsíótt tcfttijfir.a. m aún elemento de <omi¡rióu contra 
el procesado resultante de un dictáinen peiiaál, '.articulo 346, 

>■! < it.idof. 

Examinados pin-s, ron arre-ln á la« l«-yi— v .i l.i >ana |ó 
j;ica. Ln*- expresados informes \ comparado- en mis fundamentos 
y coneltisíones. r '1 ántnffj se nn lina ea fel sentido dr ta irns 
pon abüidad d«! sujeto, ¿1 qué, según dn lara ión del lacul- 
tativo l'ellagatti tU- foja 117, aún presenta (os indicios clr su 
dolencia, pér más Que su estado sen de eahn.i > de aparente 
salud. 

Considerado par 1 *. ¿árate, como un epiléptico y resultando 
haber cometido su delito en un acceso de su ejífermedad, 
dada la carencia absoluta de prueba plena en contraria y en 
oposición ;il ¡rifórríte médico dé Ramírez y Péllagatti, me inclino 
á pedir \¡i revocatoria du la sentencia apelada de foja 142, y 
á r-cquerir la absolución que estableció la de la instancia, foja 
121), y qtu- rrpite la disidencia de foja 149, ti-nsendo presente 
para rilo, además de lo dicho, la< consideraciones que fundan 
¡nabas piezas jurídicas. 

Jiit'ht íluff t. 
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lint- V¡n ^ \liril .' I'.»**', 

Vastos onsiderando : 

el Imiiiiii ittio perpetrado t u ta persona, de: Manir \ ihohi. 
por hiaii ¡tárate* Sé halla comprobado pnr la declaración dd 
tefe y dcmiás constancias del sumario. 

(¿MC reñíanlo el rrn, al linspi- in il: his Mor-i-de*-, ,1 causa 
df los i nf orilles de tos doclWí'S! fi-lla^am y kamiiiv. que tt* 
coíísideraban aí<viadu tijé di-nnn ¡a epiiéptiea, tn«" allí sometido 
a detenidas nbservai ¡olio que iimliiaroii el mlurme du luja 
114. til que se lince enastar que. esa enfermedad fia simulada. 

i.iur líis declaraciones de los testigos. Jtist* IVre/ y Alejandro 
Gol ¡/a > <*l nuevo infiiMti - del doctor lv]la:;atii. (toja 137 , no 
destruyen '"1 niérit!» légal dé la- obscrA'aeíories lid hit* *-n ul . 
hosptríii de las Mercedes. 

í'i.r e-t<> \ nido, el -^r'mr procurado* general y pin- *u fun- 
dahientOS, se confirma, un costas la sentencia apelada insería 
á luja 142 

Sóiifíqüeyc, •>ri^in:i] s devuélvanse* 

A. JilIlíMF-ln. I>( lAVUi Iti x» 
GB. S'n wult (i. jiKu So- 
la H, M. 1*. huiUT. 
6, IV A\o ÍÍ Arll'l' A. 
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CAUSA XXI 
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* 

Sumario; í." En la coitipra venta u« |in inmueble, celébrala 
ron indinu ión de su área y fijando un precio por rada 
medida fl r^mpradnr t¡.n- alega haber rerihido menos de 
la superficie comprada, no tiene uereeho .i exigir la entrega 
del terreno que falta, sino ;i pedir la devolución pronor 
cional del preño iki^íkUi. ó la resnsión del rom rato si Ut 
dilerencia fiiese 'de un vigésimo del área toral, tarifario 1345, 
código Civil). 

2 o — E^ improcedente la nulidad de una escritura de venta he 
í lia )u'i el demandado ú una persona t|iie no h.i sido 
parte en el juicio, nulidad pedida por el demandante ale- 
gando que di día es-.-riuira cae sobre un terreno que aquel 
I? habla vendido, 

Caso; Lo explica él stgúíente fallo : 

KAI.1,0 tH-: I.A t nli l K M l'HKMA 

Y vimos: 
Estos autos, de los que resulta: 

Que doii Miguel I frteágá, deiminda á la provincia de Buenos 
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Aires, sobre cumplimiento de un contrato de compraventa, 
exponiendo : 

(Jue en ejecución de la ley de 26 ríe julio de 1886, el 
gobierno de la referida provincia, vendió en remate público, 
con fecha 15 di* abril del ano 1903. una extensión de terreno 
situada en ti partido de ttuaminf, sección IX. compuesta de 
4.506 hectáreas. 72 áreas y 96 centiáreas, dividido el ludo 
i'U siet« lotes, bajo los números 51. 52, 26. 27. 32. 33 y 34: 
según M expresa en el plano publicado pura la venta, ijue 
acompasa, y en el que m> determinan las condiciones en une 
a (mella venia debía hacerse, 

Qilú en el acto del remate. compró el tute número 26- con 
tina superficie indicada en el plano citado, de 746 lv < tareas, 
8 área;- y 89 ceriti áreas, por el precio de pe^o> 12.192.75, 
pn-cif) que ha pagado «*n la furnia acordada, habiéndosele 
Otorgado, en consecuencia, por el gobierno, la escritura res- 
pectiva el 21 de julio del rítísrno año. á ipie se refiere el 
testimonio de foja 3. 

One en vez de ordenarse el deslinde de la superficie del 
lote comprado en ¡su posesión, de conformidad con la r láusula 
6. a de las bases establecidas para la venta, el gobierno mandó 
al agrimensor Justo V". Escobar, ¡í medir los lotes 33 y 34 
comprados por don Kduardo l, Puleston. diligencia que se 
practicó sin citación > aviso del e\i>onente. 

Que esto no obstante y en el interés de allanar dificultades, 
ha tratado de obtener el deslinde y posesión de su terreno 
por intermedio del agrímensior nombrado y que entre tanto 
que hacía esta diligencia, se ha mandado ampliar la escritura- 
ción de más de 200 hectáreas, como sí se tratara de sobrantes, 
;i favor del comprador de los lotes 33 y 34. colindantes por dos 
costados con el número 26. vendido el mismo día y bajo igua- 
les condiciones, lo que se ha hecho ¿i mérito de un informe 
del citado agrimensor, que asignaba á los lotes referidos 33 



y 34, un excedente de 201 hectáreas, que fué solicitado en 
compra por Pulcslan y acordado por el gnbierno. otor^ándote 
la escritura correspondiente en diciembre del misino añu de 
1903. 

<,>ue el tote 26, del qije ha pmlido tomar posesión, tiene 
tari sálO una BUpGr%le de 591 itectárcas, 7 úrca^ y 8 C«B.tÍá ; 
reas, deslinda ib-- |*»r ínioiroy auriiU'-iiMir. hirhiyendo mórbi- 
damente los tjordes salitrosos de la tL&gnna del Sforitc en 
vex de las 749 hectáreas. 52 áreas y S3 centiáfeás, qüe. compró 
y que el ^ipl»u>rrn> tiene la obligación dr entregarla: 

Qué t i *ul>rani«* vendido á l'ulestan. pertejiet í¡i en su mayor 
parte al lote 26, y que el gobierno no tenia facultad para 
venderlo romo tal sobrante, -ó hubiera e^StidO en la h>rtna 
que lo ha hedió, desde que la ley i-special sobre la materia, 
que éxwtc en la provincia sancionada eh 14 de febrero de 
1890. estatuye en s» artículo 9. tpi<- después d-,-1 31 de di' ieiu, 
bre de 1900, hi-i excédeme- qut- en- 'miraran, mt.íii vnidido> 
en sii!v»aa runl' a. <>n re-mincer ni»"ún 1"re l.o ó prefer-n- 
cía al propietario del terreno en que se ei» «ontraseri . pi*r |o 
Mué coiisídetn completamente ineficaz la enajenación expresada, 
hecha .i favor du l'ulestan. 

Termina manifestaildo M*»* 1 drdu ' demanda pflLra *|ue en 
Cúmplímieiuti del ■ omratu determinado por el remate de que 
ha hecho referencia y ta ventura que acompaña, se l'* manda 
entrega! el terreno que falta, hasta completar la superficie 
comprada, \ para que se declare la nulidad dr la r, entura 
en i|iic i'l íiíibierno vendió ¿í don Kduardo I. I'ulestí»n, un 
terreno que en parte Ir pertenecía con expresa condenación 
en las costas. 

Acreditada La jurisdicción prígiharia de esta Suprema Corte 
y corrido traslado dr la demanda, el representante de la pro 
viueia. reconocí- al * onlestarla m «u memorial de foja 20. 
que el testimonio de la escritura que obra en autos, acredita 
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<iue el actor compró en remate público, el loie número 26 
del terreno expresado; (juo en cuanto ;l !a extensión de que 
sólo lia tomad» pnst>iun e) actor, ello podría ser exacto, 
pero no estando justificado, no puede prestar su conformidad 
i pn los hechos afirmados, irn «*i ín no sean probados. 

A^niu que tti'Uc- li-nrrx- i-n miciim ipie el ;¿ol>icrno de 
l:i |:i'ovni< *ólo luí vendido ¿tri lote 4 e terreno por un precio 
d pespi 17 60 monédá nacional por hectárea, por lo cual, 
si t.i !-r|H-r!i- ir entregada a) -omprador. es menor tpie la íjuc 
correspondía ,í hi . anudad -obrada, tu único (jue procede es 
la devolución al . prnprador, dé la suma (pi«- proporcional- 
inriiii resulte i-mrr la totalidad pagada y la extensión del 
terreno di: une sr halli' tu posesión, ile a< ucrdo con U, estable- 
cido por el código nvtl. ¡articuló 1345 . lo <ptc y;i hubiera hecho 
el gobierno, d'e haber el actor d. du ido tos ra lamai ¡one.- 
admiPt^tratívas del easb; por Ib ■ pSde, ¿i ¡tu vtv. e] n -. ha- 
*o de l.i dni}, md, i con costas, 

SubMamiada la causa por todo- sus trámites, y agregadas 
las prueba- producidas, y el alegato presentado por c'j demam 
d.mn ^éllanié autos para definitiva, potla resolución de foja 77. 
V considerando : 
Que la demanda deducida en esta cansa es dirigida ¡i obtener 
cl eúmpümiento del contrato de compraventa del inmueble 
ipn ni ella sis expresa, pidiéndose cojg tal ¡nativo, la eriirega 
del n rreno que falta pata completar la superficie vendida y 
que <s<- Redare la nulidad de la es- mura otorgada por el 
gobierno de la provincia, en diciembre de 1903. ¿i favor de 
d<m Eduardo !. I'ulcstnn, en la que sv Je vendió un terrería 
ffUc el actor afirma corre* pondcrlc en parte. 

','ue por la referida escrilura otorga» la .mu íedia 21 de 
julio de 1903 y cuyo testimonio corre á foja 3, se acredita 
um- efectivamente el actor i ompró. en reñíate público, el lote 
de terreno indicado, ubicado en el partido de Cuaminí, sección 



Vf* PALIAS MU LA COOrB Hl l'RKSIA 

9* de la provincia demandada designado con el número 26 
y compuesto de 746 hectáreas, 8 áreas, 89 centiárcas, ¿i razón 
de pesos 17.60 moneda nacional la hectárea, ascendiendo el 
precio total del lote, á la Süína de pesos 13.192,75 moneda na- 
cional que fué satisfecha por el comprador eri las condiciones 
eslabh «la- liara la venta, resultando, después de la diÜ 
gentiá de iiH-usunL ordenada por et gobierno [tara >u entrega 
al comprador, una superficie menor de la vendida, & sea tan 
sólo 591 hectáreas. 7 áreas y 7 centiáreas .'espediente agre 
gftdo número 117. diligencia de mensura de fnja 5 ;í 8 y plano 
de foja 9 

Qv. ■ dados estos antecedentes de los que resulta que l.i 
venia del inmueble referido se ha hecho con indicación de 
la superficie que contiene fijando un precio por rada medida, 
el comprador sólo tiene derecho á que se le devuelva (aliarte 
I Tupji' «(.nal al prerin pagado, ó bien par» dejar -in efecto 
el contrato, si la diferencia íuuse de un vicésimo del área 
total designada ¡mr el vendedor/ confirme .i lo dispuesto ex* 
presamente por la ley y lo establecido en casos análogos, 
articulo 13*15. código Civil . 

Que esto, no obstante y por lo que hace á la nulidad de 
la escritura de venta Otorgada por A gobierno de la provincia 
en diciembre de 1903, á favor del referido Eduardo I. Pules 
Con, que se pide también en la demanda, es de olí servarse 
que no <r ha demostrado que el terreno vendido en dicha 
escritura, perteneciera en parte al comprado por el actor como 
este lo sostiene, como es de observarse también que el reclamo 
que interpuso al respecto ante el mismo gobierno y que mu- 
tira el sumario que se mandó instruir, fué desestimado por 
decreto de 25 enero de 1905, después de practicadas las dili- 
gencias que constan en el expediente administrativo que corre 
agregado. Expediente letra 1, número 51 y letra W. número 3. 

Que por otra parte, y sin perjuicio del derecho indiscutible 
de cada provincia, para disponer de su tierra fiscal, en el 
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supuesto de que se hubiera comprobado el hecho expresado, 
ta nulidad de l;t rs-riuira de venta referida no seria Minpoco 
procedente en el caso sub jm!m\ por tratarse dé una é^cnadón 
hedía a mu tercera persona que no lia sido parte en e] juicio; 
a lo epit se agfcga que el gobierno no tiene al presente, ni 
u nía á la fecha en «,u«« Im' deducida esta demanda, ta posesión 
m la propiedad del terreno expresado; desde . t a.-. corno ío 
reconoce el demándame y corista de los amecedenics rela.in 
nados une ác redirán las constancias de autos, fué bien ó mal 
■ najenadó i don Eduardo I. Pulbston, por escritura otorgada 
-i >:¡ favor en ílinembrc de 1903, desprendiéndose 1 1 gobierno 
de la prpviii ia |Hir esle medio, plena e* im-t ... ;,hh rúente, de 
tpfjq derecho ¿ interés directo en él minino. 

Pót estas CopsirféracioÚeSí no m> ha* e limar a la demanda 
deducida en está causa, contra la prnvin. ia de JJueuo*. Aires, 
sin perjuicio de los derechos ipu pudieran corresponder al 
a lor. ron arreglo á ¡O dispiicsio en el artículo 1345 del eó- 
diyo Civil. 

Us rostas s< pa^mín erj d orden caUSadaSi por haber 
existido razón probable para litigar. 

Notifíquese con el original y repuestos los sellos, ai hívese. 

A. ItKifMKHi. OriAvui Mi-s- 
ise. Su \Nnlj (i. |>kl Nn- 
I.AIÍ. M. \\ Rut Al T. 

& Mi>v \\n i ¡ u n ím. 
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CAUSA XXII 



Santitttfa A>«»//.. rnvlra tn ftronwhi <fr Santa Fr; ¡mr rohm fíe 
pesm, hmücnte Midn' mhtcuhti *U- tu b$aneia 

Samaría : Las semencias de trance y remate deben considerarse 
firmes A lo** efectos de lo dispuesto en el artículo 7' 1 de la 
ley número 4550, sobre * aducídad de la instancia. 



Casa: Lo explica el siguiente fallo: 

slvNTKNt lA l»K LA O.MrTK SIHÍKMA 

Buen»* Mt**, Abril ^ h 

V vistos: 

VA incidente sobre caducidad de la instancia, promovida por 
el representante de la provincia de Sania IV, en la ejecu- 
ción seguida por don Santiago Kcnny sobre cobro de letras, 
fundado que el ejecutante ha hecho aliandono del juicio, dejan 
dolo paralizado desde agosto 26 de 1905. 

Y considerando: 

Que dictadas á fojas 83 y 154. las respectivas sentencias d<- 
trance y remate en los espedientes letra K. número 5 j. tetra 
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K. número 6. acumulados di* conformidad de partes, sentencias 
que deben considerarse firmes, desde que rotura ellas no hay 
recurso alguno, IpS procedimientos |n>sUTÍores ha» tenido por 
objeto la ejecución de las mismas 

(Jtte las disposiciones de la ley número 4550, sobre caducidad 
dr hi instan ia. según lo dispone artículo 7". no son :q>h- 
cables respecto de las actuaciones para la ejecución de las 
sentencias firmes, las qftc podrán proseguirse, abasta estable- 
cer el procedimiento de ]¡l ejr< ntoha. aunque hayan quedado 
sin . urso. durante los términos señalados en el artículo 1,°». 

(,>¡ie romo se ha observado en la disensión de esa ley, 
e-e articulo tomad» del ipiu II, va el número 418 del código 
Kspanol. se funda en (pie es justo qm> vm dere* ho reconocido 
en Jiña resolución judicial definitiva, se mantenga inalterable, 
y si se U- a plíearan las disposiciones de la ley. en la mayor 
parte de los casos rm pudría el vencedor en un juicio, tra- 
ille ir SU derecho contra el vencido, por falta de responsabilidad 
Diario de sesiones, Sopado, 1904. página 31 1. 

Por estos fundamentos, no'ha lugar, ( -»n costas* ;í la decía ra- 
ción de caducidad de la instancia solicitada á foja 295, 

Notífh píese con el original y repóngase el papeL 

A. Bkjiubjo, Orr.mu Hrx- 

OK. NlOAXOK ti. PKL SO- 
l,A|f. M. I». lUllUT. — C- 
SÍOYAÍÍO í ¡AUTÍ A. 



4áH 



FALLOS m l.\ FIIRTB Hl'MtUMA 



CAUSA XXIII 



. i/ni* f 'ttihs íimrm t*: }>'**' r^irhuii'uriñu. Inridmlf snl&* «i- 
dtwirftul tir fu ¡tjisttíttfíw* 

Sumario: Lá caducidad dt¡ la infancia puede ser opuesto ;uin 
;imes de trabado el pinto por demanda y «:on testación 

C/mü: Lo explica é) si^iientfc fallo: 

KALI.ii m UA < uh'Ti: -il I'IÍKMA 

Y vistos; 

El incidente sobre caducidad de La instancia, promovido por 
los herederos de don Carlos Guerrero, en el juicio sobre reivin- 
dicación, iniciado por el doctor Federico Siek y seguido por 
la provincia de Córdoba, citada por éste de eviceión. 

V considerando: 

Que la perstmeria de dofia Mantilla Guerrero de l'into y 
doíia Josefa Guerrera de Flores l'into, como sucesoras de 
don Carlos Guerrero, consta en el auto cuyo testimonio se ha 
trascripto rn el poder de foja 92. 



.- . ......... .. - . .~ f> , .... .-- •».r-.-^-' - v"*'-? 

r»B jUHTirtA iit: i.a nací'*"* 

Que a los términos del artículo 3." de la lev número 4550 
de 9 de Jimio de 1905, tos litigantes pueden pedir la declara- 
toria de caduGtaaa, pur m de a« ion ó de excepción; antes 
de «onseniii en ningún trámite del proccditnii -nti>. Ib ¡grife indica 
que procede s. r opuesta aún antes de trabado el pleito por 
demandada V contestación. 

Que esta interpretación «se infiero ifeuajmentc dé la discusión 
Aje l.i li:y. Diario de sesione* Diputados. 1904. I. pagina 219. 

f^uc desde la notificación motivada por la petición de foja 
80 il; destinaiki :¡ a tivni el pro. :edbmieiitn, ha tr.ms unido un 
tiempo mayor dpi que establece la ley citada en artículo 1 «. 

por CStoa fundamentos, se declara operada la < adu- idad de 
la instancia, siendo las costas .i cargn del ador. 

Notifíquese con el original y repóngase el papel, 

A, Hkkmkio. Octavio Itrx- 
OB. NlCASoli ii. DEL Su- 

. i.AK. M. 1'- Daicait. C 

MnYAS" (ÍAnTI'A. 
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KéGHrSQ é'.tirttnrtlhntri<t, rfrthu hfa tív ittrfat fmr Sttittiatfú i'nfffti. Hit 
mitón rtwtw ffi CQmjxifiia CkimfpttrH iirnm.t; ttafms y 

t 

Sumario; l,¡i interpretación de las prescripciones del derecho 
común iKi autoriza el recurso extraordinario previsto en el 
ai tirulo 14 de la ley número 48 > artículo 6." de la lej 
número 4055. 

Caso: Lo explican las siguí entes pjezas.: 

ÍXFOKMK l»K Im\ ( AMAUA KKOEIÍAI. I>K I,A ( API TAI. 

Suprema Corte; 

En el recurso de Hecho deducido \n>r don l-'élix I', ü^gárte 
en representación de don Santiago l'ojígí. m los autos que 
sigue contra la compañía de vapores «Cfíargeurs ReúriisD sobre 
indemnización de dnños y perjuicios, debo informar á V. E: 

Que Hon Santiago l'oggi. demandó á la compañía de vapores 
d-hargeurs Keunis», por daños y perjuicios, emergentes del acci- 
dente de que fué víciima á bordo del vapor Corditlcra. 

Que seguida la causa |xm todos los trámites legales, el júerz 
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dictó sentencia declarando culpóle del accidgttte: ¡i la com- 
pañía referida y condenándola en consecuencia, al pago de 
4.000 pesos moneda nacional, por toda indemnización. 

Apelada la sentencia del inferior, este tribunal la revoco 
fundando en que £l>ggi no trabajaba á bordo, p<.r . nema de 
la compañía, sinó por la de un empresario particular, declarando 
en ronsetuencia quü la arción había sido ma | enlabiada contra 
la compañía, jurisprudencia dé la Curie Süjn«enia* «mío 2, 
página 146». 

Kí apoderado de Ppggi* al interporiet el recurso de apela- 
ción para ante V, K., |q lumia en los artículos 6v- y 18 de 
la ley 4055, y este tribunal ¡deniega dicho recurso por entender 
que el caso no se halla eomprcitwitlo tu la ley número 4055 
y su cbrreiájivo, número 48. dado tpie m ninjíún estado del 
juieio se ha puesto un cuestión la ¡mellen ¡u de alguna t láusula 
de la Consulta ión Xai ional, lev ó tratado, sino la falta de 
anión del actor para demandar ¡i la compartía «Chargeurs 
Reunís», 

cuanto tengo que decir á V. V... á quién Dios guarde. 

A. iVwirti f'ortfo. 

miTÁHfcx \m. sKSoit i'itocititAüon oknkkal 

Sttprrmtt Corfr: 

Del informe de foja 6. resulta que aquí se trata de un juicio 
Civil por ¡nriemimación por daños y perjuicios que el actor 
don Santiago I'oggi, lia seguido, en grado de apelación, ante 
la Kxma. Cámara Federal de Apelación de la Capital, contra 
la compañía de vapores, «Char^ears Reunís., con motivo de un 
accidente de que el demandante fué vi. lima á bordo del vapor 
Cordillera, 




IfiO 
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La sentencia de aquel tribunal, revocando la de primera 
instancia, se funda en que el demandante carea- de. acción, 
contra la empresa demandada. 

De modo que. en el caso stiti jittftct; se trata de una cuestión 
planteada y resuelta dentro del Código rivil, cuya interpreta- 
ción uo autoriza el recurso del artkulo 14 lU la ley 48, para 
ante V. K-. como lo dispone expresamente el artículo 15 de la 
misma ley. 

No habiéndose puesto *-n c-ursiión. ni sitio tampoco materia 
del debate ni de sentencia, en el caso ocurrente, cláusula alguna 
de la Constitución, traiailo ó ley del Conjrrrso, de matu ra qui- 
la decisión fuese contraria al título. dere< Im, privilegio ó exen 
ción invocada, no procede el recurso para ante V. E.. que autori- 
za el inciso 3. del artículo 14. de la citada ley 48. en armonía 
con ¿1 artículo 6. ele la ley 4055. 

Por lo expuesto, considero que. ha sido bi^u denegado por 
la Exma. Cunara Kederal d<; apelación y. por ln tanto, es im- 
procedente, i I re msn directo traído por el recurrente, como 
pido ¡i V. E., se sirva declararlo, 

Julia líotrt. 

KAl.l.n ÍÍK iJA SI l'ltKHA l'olíTK 

BrteiMis Utos, Ahrií 7 U*«n. 

Suprema Corte: 

Autos y vistos: 
El re- tirso de hecho interpuesto por don Santiago Poggi, 
de sentencia pronunciada por la Cámara de Apelación en lo 
Federal de la circunscripción, en ios autos seguidos contra 
la compañía Chargetirs Reunis. sobre daños y perjuicios. 



Y considerando: 

Que del informo expedido por ta Cámara Federal de Apela- 
ción de la Capital, resulta que la semencia por ella pronunciada, 
se Ha fundado en las proscripciones del derecho común, cuya 
interpretación „u autoriza el recurso previste, por el artículo 
6, ü de la ley numero 4055. 

Por ello y de conformkhd cpn lo expuesto y pulido por 
el s.ñor Procurador General, se declara bien denegado el 
recurso. 

Noiil'íquese con el original > archívese. 

A. Iíkuuoo. OCTAVIO BdO- 

Mfó M. I». [>.Ait.Arr. C. 



CAUSA X.W 



Faraón Q t ietando de una sentenmu, n, (< t musa que se te 

signe rom,, hifraetor á h ley mil ¡tur N» 4.T0T 

Sumario: Jis improcedente un recurso de apelación interpuesto 
y concedido para ante la Corte Suprema, contra una sentenc ia 
que condena á un arto de servicio militar á un infractor 
de la ley número 4707, si al deducirlo en el acto de la 
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nolifkación. el recurrente se ha limitado á apelar del fallo 
sin fundar el recurso en ninguna diárj^stóoli legal que Id 
autorice. 

Caso: l.u rxpliiau las siguientes uie/as: 

SKM KM l \ PKl. .H KZ FKHKfCAI, 

llnlild (Mnm-a. St-tii'iuhn- ]] A- Ifflí. 

Y visto*: 

Ksu causa para dictar scnlctida, seguida á Faraón liley- 
uali de veinte arios, soltero, argentino, agricultor, domr ilñidn 
en (maniim. de la que resulta: J'rimero: Que á foja 1. el 
comisario de po! reía de esta ciudad comunica hallarse del nido et 
ciudadano Bleynat por íníra vión á la ley de enrolamiento. 
Segundo, que á foja 2, presto di-Hurarinu indagatoria el procesa- 
do, inamfestand<< que no se ha enrolado por ignorar la fecha 
en que debía hacerlo y encontrarse trabajando muy distante del 
pueblo a que pertenece, y que cuando se presentó al Registro 
Civil di- (oiaminf. n*i lo quisieron enrojar por haber tran» 
corrido tres meses d(- la fecha en que debió presentarse. Ter- 
cero, que por el escrito de foja 5 el defensor del procesado 
solicito i-I schroiniumo definitivo de esta causa, fundado i-» 
la* torifidera- iones que adu* c y previa viMa del jiro: arador 
fis a! no se le higo lugar por el juzgad o, por el ,iuto de foja 
8, señalándose audiencia á los efectos del artículo 570 del 
código de lYorediiiuento en lo criminal. Cuarto, que á foja 
9 la defensa solicitó ' rumo diligencia de sumario se librara 
oficio á la comandancia militar de esta ciudad á fin de que 
remitiera «-1 sumario instruido .i la defendida por la causa que 
motiva estas urinaciones. t.Utintn, que en el acta de foja 14 
vuelta, el procurador fiscal, acusa al reo y pide se le aplique 
la pena que establece el artículo 71 de la ley 4707, con rostas. 



y el defensor del procedido manifiesta que reproduce la defensa 
hecha á foja IO. y se remite á las pruebas pniducidas en autos 
Cíí aéscatrfp de su defendido, Ham/mdo*e autos para dictar 
sentenetiá .í foja 25. 

V i onstderatidn : 
Frimcro. Que está plenamente iustífícatío en autos que el 
qwdaddrtO I araon lileynat. f -s infractor al .Alíenlo 35 de la 
m 4707, por -n propia eonfesión foia 2, síejido inadmisible 
las e&ü&jj que alejga en su des^arfep. 

Segundo: 0ae del csjMierító administrativo órnente de 
l«.ia 16 á foja 22. é informe de foja 2 4 vn< ha. un resulta 
itísiificatln que H ftrocesaclo Hleyiun, hay* pra tt.adn lakgestu* 
iú*vm t nmlarse antt »,,', d< ísp ués de haber rumplido los 19 
4Ms ( piés la boleta del registro Civil de Guanmii. rorriente á 
foja 16.li.. nimpnieba « n manera algurtafci > dad del mismo 
1 Ü¡ s.io qtn ha poxlido haber nacido inúclio ante, de la hrhn que 
,lhhl '# y haberse labrado el acta .un mucha 
posterioridad á su nacimiento y en tal caso ¿etas fiarse A 
la mSíiífcstaeién del reo y de su padre de foja 17. Terce- 
ra - m Por otra parte la inoran, ia de las leyes alegadas 
por la defensa én el acta de foja 10. no sine de rxeusn si 
Ja escépdon no está expre*annn!. áütórisiadi »■ la h-y; tar- 
ín tilo 20 del código ( '¡Vil ; 

Pof r fuiidanjerítosi fallo, condenando al presado Fa 

r.mn Ulejnat, á la j*-,^ de un arto de Servicio e.mtinuado en 
las rilas del ej,' r - ito prniimu-mv y al pago de las costas pro- 
cósales, sin perjuicio) de acuerdo con el articulo 71 de la ley 
4707 y artículo 144 del eódign de Procedimiento en lo Crimi- 
nal, di bhndn deseontarsc del tiempo de su 'oudena á razón 
de un día de rv icio militar pnr uno úv prisión preventiva 
á i -omar desde el 16 de mar/n del corriente arto, fecha en 
qne >e le nolifir ó el auto de foja 8 vuelta, hasta el día en 
que se Ir notifique la presente. En .:un*vuenr¡a líbrese ofi- 
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do al señor jefe de la segunda región militar ron testimonio 
de esta sentencia, para su cumplimiento, 
Xotifíquese con e! original y archívese. 

SKNTKXClA IIK I.V ('AUAIfA PEI 'KlíAl, 
Y vistos: 

Por sus fundamentos,, se confitiria con costih, la -•■nteneia 
apelada di- foja 30. Devuélvanse. 

I'kiuío T. sási m:/ mt i En 
disidencia ): .tn.w/rix Ca- 

lUtlUiO. D\XIKI ÜoVTlA 
l'IftiVIllKXt t A 

U Pinta, Htalriubttt 3 •><- IJifiíi 

\o habiendo comparecido el defensor del procesado en esta 
tnstanua; notif [quesc ¡il defensor de pohres la sentencia de 
foja 34, vuelta. 

SÁXdlKZ, 

VUTIKIi ACIÓN 

En la misma fecha notifíquesc al defensor de pobres, má- 
niíestamlo en este auto, que apela del fallo pronunciado para 
ante la Corte Suprema de Justicia; Conste. 

th ta i 'oiiwt. /: É M0- 

ton. 
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Concédese el recurso de apelación ínre^uéslb para ante la 
Coru- m$mm de Justicia Nacional á donde se elevarán los 
autos en la furnia de estilo, 

S.vxrNKZ. .ínv/rix G&BBfc 
l.l.u. CfiVTtA» 

1>« TAMKN I Mil. Sh\n|f I'líOt TKAnoit íiKXKJf \|, 

Suprema Corte: 

Es cierto que el rcrurrciiic Faraón Rteytttfc ha infringido 
lo ordenado en c] artígalo 35 del capítulo 6 de la lev militar 
4707, al retardar su enrolamiento. 

Tal infrw.v ión es susceptible de pena. y;i que en la ejci ución 
de los hechos clasificados de cielitos, se presume la voluntad 
criminal, con arreglo al principio establecido en el artículo 
6 del código Penal. 

Pero, esta regla sufre una escepción, según el mismo ar- 
lieulu del código diado, cuando resulta una presunción con- 
iraria. de las circunstancias particulares de ta causa. Esta es 
Ja situación del encausado, según las constancias de autos. 

Kn efecto, no se ha comprobado la edad del encausado, 
mediante la partida de nacimiento del rostro civil respe* 
rivo, estando á tal respecto por Lo que confiesa el mismo 
recurrente. 

Fl procesado ha querido cumplir la lev de enrolamiento, 
como resulta del escrito presentado voluntariamente ante el 
mismo ministerio de ja guerra, en fecha 16 de octubre de 
1906. que corre .1 foja 17. antes de iniciarse esle proceso. 
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Le han faltado los medios de comunicación, dada la apar 
tada región donde vivía, para enrolarse dentro del término 
legalmente establecido y por último, habiendo sido enrolado 
en junio de 1907, al amparo de la resolución de carácter ge- 
nera) del ministerio de la guerra que corre á foja 26, ha 
estado en condiciones de cumplir sus deberes militares, to- 
mando parte en el sorteo verificado en noviembre del mismo 
año. 

Por estas breves consideraciones y en razón de la jurispru- 
dencia establecida en el tomo 93, página 17 de los fallos 
de V. E : pidole se sirva revocar la sentencia apelada de 
foja 35 vuelta, y, en consecuencia, absolver al procesado Fa- 
raón líkyiiat. 

Juit i Hotel. 

KM.I.II l»K LA * nllTK SLTKKMA 

V vislus : 

Considerando que el recurso de apelación para ante esta 
Con .' Suprema, interpuesto por el defensor de pobres, á foja 
37 vuelta, no se funda en niguna disposición legal que lo 
autorice, se declara improcedente (artículo 15. ley número 48), 
y devuélvase, 

Notifique** con el original. 

A Bekme.j(i. -Octavio Bus 

CiB. NVakiiU U. DEL So 
LAR. — É. I*. l>AltA<Tl\ — C 

Muyaso CfAcrtDA. 



